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Forord 
Notatet presenterer evaluering av frakttilskudd kjøtt på oppdrag fra Statens landbruks-
forvaltning. Evalueringen ser særlig på endringene i ordningen fra 2011.  
Fraktordninger benyttes i flere av hovedsektorene i norsk jordbruk og ses gjerne i 
forbindelse med målet om aktivt landbruk over hele landet, med en variert bruksstruk-
tur. Samlet legger de også beslag på betydelige ressurser. Det er derfor grunn til å legge 
vekt på at ordningene fungerer effektivt.  
Evalueringen er basert på anbudskonkurranse om evaluering av ordningen frakttil-
skudd kjøtt for Statens landbruksforvaltning utlyst pr. mai 2013. NILF har i prosjektet 
hatt stor nytte av samarbeid med SLF og aktører i slakterinæringen, landbruket og 
forvaltningen. Referansegruppen for prosjektet har bestått av Elin Marie Stabbetorp, 
Norges Bondelag, Olaf Godli, Norsk Bonde- og Småbrukarlag, Endre Myhr, Kjøtt- og 
fjørfebransjens Landsforbund, Frode Vik, Nortura og Nils Øyvind Bergset fra Land-
bruks- og matdepartementet. Fra SLF har Hilde Haug Simonhjell, Bente Malonæs og 
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Sammendrag og konklusjoner 
Formålet med frakttilskudd kjøtt er å virke utjevnende på pris til produsent over ulike 
avstander mellom husdyrprodusent og slakteri. Det vektlegges at ordningen ikke skal 
hindre effektiv og miljøvennlig inntransport. Vi finner at fraktkostnader i stor grad ut-
jevnes mellom husdyrprodusenter. Sammenhengen mellom frakttilskudd kjøtt og prisut-
jevning er imidlertid uklar. Ordningen utjevner fraktkostnader mellom slakterier, men 
kostnadsutjevning mellom slakterier har ingen nødvendig sammenheng med prisutjev-
ning overfor primærprodusenter. Vi kan ikke utelukke en slik sammenheng. Notatet kon-
kluderer med at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for å påvise at frakttilskuddet har ut-
løsende effekt på prisutjevning. Det er dermed også vanskelig å se grunnlaget for end-
ringen i ordningen fra 2011 med sterk vekst i samlet tilskuddsramme og flere andre 
endringer i ordningens innretning. Hovedpoenget ved videre vurdering av ordningen 
bør være å tydeliggjøre ordningen og hvordan den skal virke. 
I det følgende presenteres hovedkonklusjonene i evaluering av frakttilskudd kjøtt 
med vekt på endringen i ordningen fra 2011, samt forslag for å forbedre ordningen. 
Lang historie – styrket og fokusert fra 2011  
Frakttilskudd kjøtt har en lang historie. Endringen i ordning fra og med 2011 medførte 
kraftig økt støtte til lange transportavstander for store slakterier, betydelig økt støtte til 
små slakterier og endring i utmålingen av transportavstand og -kostnad.  
Tilskudd tildeles på basis av beregnet innfraktkostnad for det enkelte slakteri og dy-
reslag. For store slakterier ekskluderes transporter innenfor en nullsone på fem mil. 
Transportavstand regnes fra kommunesentrum i primærprodusentens kommune til 
nærmeste slakteri. For små slakterier benyttes faktisk transportmønster, slik det så ut i 
2009. I gjennomsnitt får det største slakteriforetaket (Nortura) dekket nær 37 prosent av 
samlede innfraktkostnader, men andelen varierer sterkt mellom slakterier og er vesentlig 
høyere for lange distanser. Det er grunn til å regne med at tilskudd som andel av faktisk 
transportkostnad kan variere sterkt mellom konkrete transportruter og henteadresser.  
Ordningen særbehandler små slakterier med sikte på å kunne bidra til særskilt tilpas-
sede driftsformer i husdyrproduksjonen nær slakteri og utvikling av regionale matspe-
sialiteter. Informasjon fra små slakterier tyder på at de kan motta særlig høy kostnads-
dekning og i visse tilfeller full dekning av alle innfraktkostnader.  
Ingen klar sammenheng mellom frakttilskudd og prisutjevning 
Formålet med frakttilskudd kjøtt er å virke utjevnende på pris til produsent knyttet til 
transport av husdyr fra produsent og til nærmeste slakteri. Formålet er klart formulert og 
det er mulig å utvikle statistikk som kan belyse grad av prisutjevning mellom produsen-
ter i ulike kommuner og regioner. Men det er vanskelig å påvise hvordan dagens ord-
ning er ment å utjevne priser. Det hersker også ulike oppfatninger om både formål og 
virkemåte blant dem som får tilskuddene - slakteriene.  
Frakttilskudd kjøtt er en regulering med en spesiell bakgrunn og særpreget karakter. 
Reguleringen er ikke utformet for å påvirke prissetting eller fraktavregningen overfor 
produsent direkte. Å motta tilskudd medfører ingen forpliktelse om prisutjevning og 
ingen aktør belønnes heller for å utjevne priser. Tilskuddet betyr bare at slakteriet får 
støtte til å transportere slaktedyr over lange avstander og økt støtte jo lenger avstanden 
er.   
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Effektiv konkurranse mellom slakterier kan føre til at transportsubsidier virker utjev-
nende på nettopris til produsent avhengig av konkrete betingelser for mottak av til-
skudd. Dersom både fraktkostnad og tilskudd som følge av konkurranse mellom slakte-
rier overføres til husdyrprodusenten, vil tilskuddet i grove trekk virke utjevnende på 
netto pris til produsent. Forutsetningene er imidlertid neppe tilfredsstilt. Utgangspunktet 
er ikke at slakterier belaster produsentene for spesifikke transportkostnader og konkur-
ransen mellom slakterier er spesielt svak der transportkostnadene er særlig store, som 
f.eks. i Nord Norge.  
Vi finner imidlertid at slakteriene, små som store, driver prisutjevning over ulike 
avstander. Flere slakterier sier at det aldri har vært aktuelt å tilby deres produsenter 
ulik pris avhengig av transportavstanden. Nortura har siden konserndannelsen i 2000 
vedtatt å jevne ut prisene til sine medlemmer over hele Norge uten at dette er en plikt 
for Nortura. Når medlemmene i Nortura får lik pris, er imidlertid Nortura ved forskrift 
forpliktet til også å utjevne priser for ulike transportavstander overfor ikke-
medlemmer som leverer til Nortura. Norturas valg av prisatferd for medlemmene kan 
være selve nøkkelen til å forstå graden av prisutjevning i husdyrsektoren. 
Ulike slakterier har ulike inntransportkostnader på grunn av geografisk spredning av 
produksjonen og geografisk tetthet i tilgangen på slaktedyr. Frakttilskuddet utjevner en 
vesentlig del av kostnadsforskjellene mellom slakterier. Nortura hevder da også at ord-
ningen effektivt utjevner fraktkostnadene mellom slakterier med store transportavstan-
der, som i Finnmark, og slakterier i regioner med relativt konsentrert produksjon. Dette 
er naturlig når frakttilskuddet øker med økende avstand til nærmeste slakteri. Tilskuddet 
gjør det da enklere for et selskap som Nortura å belaste produsenter i Finnmark med om 
lag samme fraktfradrag som på Jæren og å tilby om lag samme nettopris for samme kva-
litet. Behovet for kryssubsidiering mellom slakterier reduseres. Men frakttilskuddet er 
neppe en nødvendig og uansett en tilstrekkelig betingelse for Norturas prisatferd. I til-
legg er det vanskelig å se at betingelsen for fortsatt prisutjevning var endret på en måte 
som tilsa kraftig økning i frakttilskuddet fra 2010 til 2011.  
Videre er utjevning mellom slakterier utilstrekkelig til å sikre utjevning mellom pro-
dusenter med ulik avstand til samme slakteri. Både den høyeste og laveste tilskuddssat-
sen finner vi i Nord Norge og det er store variasjoner i tilskuddssatser innenfor de fleste 
fylker. Det er vel så viktig å sikre utjevning for produsenter for samme slakteri som 
mellom slakterier.  
Det er ikke alltid konkrete incentiver og forpliktelser er avgjørende for å påvirke at-
ferd. Aktørenes subjektive oppfatning kan være avgjørende, uavhengig av regelverk, 
tilskuddssatser eller beregningsmåter. Hvis frakttilskudd kjøtt oppfattes som et håndslag 
til slakteriet for bidrag til å utjevne priser, kan det være tilstrekkelig grunn til å velge 
fortsatt prisutjevning. Fjerning av frakttilskuddet kan da utløse uønsket endring i pris- 
og transportatferd.  
Frakttilskudd kjøtt kan være en del av en slik form for balansert, uformell avtale med 
grunnlag i Jordbruksforhandlingene hvor ytelse og motytelse, tilskudd og prisutjevning 
utgjør en litt ubestemmelig helhet. Men det er ikke slik ordningen fremstilles og be-
grunnes i utredningene av ordningen. En forståelse av ordningen som en uformell avta-
lerelasjon, er heller ikke utbredt blant slakteriaktørene. Om en uformell avtale skulle 
kunne sannsynliggjøres, vil den neppe alene kunne gi grunnlag for statlige bevilgninger 
til slakteriene.  
Ettersom det ikke kan påvises noen klar sammenheng mellom slakterienes beslutning 
om prisutjevning og utbetalte frakttilskuddet, blir ordningen uten tilstrekkelig dokumen-
tert sammenheng mellom virkemiddel og måloppnåelse.  
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Svakt begrunnet endring fra 2011 
Endringen fra januar 2011 endrer ikke ideen med tilskuddet; priser skal utjevnes og vir-
kemidlet er utjevning av slakterienes transportkostnader. Bevilgningen ble kraftig økt 
og nullsonen utvidet. Tilskuddet dekker fra 2011 langt høyere andeler av transportkost-
nadene for enkelte hentesteder og det må regnes med stor, utilsiktet variasjon mellom 
reell transportkostnad og tilskudd. Det er også stor variasjon i tilskuddenes andel av 
transportkostnader for det enkelte slakteri.  
Utilsiktede variasjoner i tilskuddene påvirker attraktiviteten ved å hente i enkelte 
kommuner og dermed konkurransen om enkelte produsenter, uten at dette er et hoved-
problem med ordningen. Dersom tilskuddet først og fremst er en betaling for at slakteri-
ene yter en tjeneste i form av prisutjevning, er utmålingen av de enkelte tilskuddene av 
mindre betydning.  
Ordningen for små slakterier er et tiltak for mer variert slakteristruktur. Innføring av 
nullsone, minimumsavstand for å oppnå tilskudd, på 50 km for store slakterier, gjorde 
ordningen mer fokusert om lange avstander. Innføring av nærmeste slakteri som grunn-
lag for utmåling av tilskudd for store slakterier, reduserte faren for uheldige miljøeffek-
ter.  
Regelen om nærmeste slakteri har redusert faren for at ordningen fører til unødig 
transportarbeid. Men ordningen kan likevel, over tid og via lokaliseringsbeslutninger, 
føre til økt transport. De senere årene er store slakterier i Norge blitt mer sentralisert 
geografisk og dermed gjennomsnittlig større. Disse endringene skyldes neppe fraktord-
ningen, men ordningen demper de negative effektene av sentralisering og konsentrasjon. 
Over tid vil en forutsigbar transportstøtte av denne typen dermed forventes å virke sent-
raliserende på slakteristrukturen og stimulerende for transportarbeidet.  
Særbehandlingen av de små slakteriene virker motsatt på slakteristrukturen. Ved å 
gi høyere støtte til små enn store, stimulerer ordningen etablering av slakterier under 
1 500 tonn årlig slaktevekt. Særbehandlingen av små slakterier skaper imidlertid util-
siktede effekter. Det blir f.eks. mer lønnsomt for store slakterier å konkurrere i små-
slakterienes nærområder, enn i nærområdene til store slakterier. I tillegg kan små og 
store slakterier tenkes å oppnå betydelige gevinster ved å samarbeide om transportene, 
tilpasninger og fordeler som vil være i strid med ordningens formål, gi urimelige for-
delingseffekter og samtidig er vanskelig å kontrollere.  
Den viktigste endringen fra 2011 er antagelig den kraftige økningen i samlet til-
skudd. Tilskuddene ble om lag doblet og i tillegg konsentrert om lange transportavstan-
der for de store slakteriene. Siden det ikke er noen påvisbar sammenheng mellom til-
skudd og prisutjevning, har vi heller ikke grunn til å regne med noen effekt på grad av 
prisutjevning.  
Økningen kan være en reaksjon på en trussel om at først og fremst Nortura og kan-
skje også andre slakterier ville endre sin praksis med pris- og transportutjevning. Av 
utredningen av endringene fremgår det at økte innfraktkostnader, dels som følge av end-
ret slakteristruktur, er en del av bakgrunnen for endringen. Men det finnes intet grunn-
lag for å begrunne økningen med en slik holdningsendring fra en eller flere slakteri-
grupperinger. Vi savner derfor en begrunnelse for økningen i tilskuddsbeløpet.  
Enkel forvaltning 
Virkemidlet er relativt komplisert, men forvaltes på en enkel måte. Komplikasjonen 
skyldes ikke minst at det er mange tilskuddssatser å forholde seg til. I 2013 er det 1 284 
satser for store og 60 for små slakterier. Tilskuddssatsene bygger videre på mange for-
utsetninger om kostnadsforhold, transportarbeid osv. som det kan være vanskelig å for-
stå. Innenfor et relativt lite fylke som Østfold varierer tilskuddene fra null til ca. kr 450 
per hentet storfe. Fram til 2010 var det 50 satser. Det er relativt få klager og innsigelser 
mot praktiseringen av ordningen og de årlige høringsrundene til justering av satser. For-
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valtning av ordningen krever små ressurser, og ressursbruken ligger i underkant av en 
prosent av samlet tilskudd.   
En grunn til begrenset ressursbruk er at det er lite kontroll med hvordan frakttilskudd 
kjøtt virker for slakterienes økonomi og kostnader. Det samles heller ikke informasjon 
om prissettingen blant slakteriene. En vesentlig del av beregningsgrunnlaget er også av 
eldre dato, noe som ytterligere svekker ordningens mulige incentiveffekter. Oppdate-
ringer er utsatt bl.a. i påvente av foreliggende evaluering.  
Tydeliggjør ordningen, revurder omfanget! 
På grunnlag av evalueringen er det grunn til å vurdere både prinsipielle og praktiske 
tilpasninger i ordningen.  
 Bedre samsvar mellom ordningens formål og innhold: Ordningens reelle formål sy-
nes å være å hindre at en tradisjonell pris- og transportpraksis i slakterisektoren blir 
endret. Frakttilskuddet er ikke utformet som en regulering med sikte på «å virke ut-
jevnende på pris til produsent, knyttet til transport av husdyr fra produsent og til 
nærmeste slakteri». Klargjøring av formålet bør åpne for vurdering av helt andre vir-
kemidler enn indirekte regulering i form av transportstøtte. For å klargjøre formålet 
er det naturlig å drøfte sammenhengen mellom formål for frakttilskuddet og de over-
ordnede landbrukspolitiske målene f.eks. målet om landbruk over hele landet med en 
variert bruksstruktur. I denne forbindelsen er det naturlig også å vurdere om frakttil-
skudd kjøtt skal erstattes av endringer i tilskudd til primærprodusent, f.eks. endret 
distriktstilskudd.  
 Sikre sammenheng mellom mål og virkemiddel: Opprettholdes målet om prisutjev-
ning bør sammenhengen mellom mål og virkemiddel klargjøres. Det kan tenkes at 
frakttilskuddet som en indirekte regulering bør erstattes av en ordning med offentlig 
tjenestekjøp som kan være mer i tråd med ordningens reelle funksjon enn dagens 
ordning. Det kan også tenkes frivillige avtaler mellom bransjen som helhet, og myn-
dighetene. Slike ordninger finnes i dag f.eks. på miljøområdet, for vern av skog o.l. 
For å forstå behovet for virkemiddelbruk er det viktig å vurdere om risiko for uheldi-
ge konsekvenser av endret prispraksis blant slakteriene dreier seg om en mindre del 
av landet, noen kommuner eller spesielt utsatte slakterier. Hensikten er å komme 
fram til en ordning med begrunnede forventinger om sammenheng mellom tiltak og 
forventet respons i markedet.  
 Dimensjoneringen av ordningen bør vurderes. Justering av formål og tydeliggjøring 
av sammenhengen mellom mål og virkemiddel, vil gjøre det naturlig også å vurdere 
omfanget av tilskudd. Det at tilskuddet ble nær doblet uten mulighet for å påvise end-
ring i grad av prisutjevning, er i seg selv tilstrekkelig grunn til at dimensjoneringen 
bør vurderes.  
 Skille mellom ordning for prisutjevning og ordning små slakterier: Kombinasjonen 
av ulike ordninger for små og store slakterier skaper fare for uheldige bieffekter av 
ordningen. Det er vanskelig å se noen grunn for at småslakteriene skal særbehandles 
i en ordning for en bestemt prisatferd eller for utjevning av transportkostnader mel-
lom slakterier. Hensikten med å særbehandle små slakterier har lite med målene for 
frakttilskudd kjøtt som helhet. Fraktsubsidier er heller ikke egnet til å fremme mål 
om en bestemt slakteristruktur med høy andel av små slakterier. En mer målrettet og 
selektiv ordning for små slakterier utenfor frakttilskudd kjøtt, kan antagelig også ut-
formes slik at slakterier som i dag ikke passer inn i ordningen, som f.eks. mobile 
slakterier, omfattes på linje med andre små slakterier.  
 Oppdater beregningene, vær bedre informert: Om ordningen skulle bli videreført 
uten vesentlige endringer i mål eller virkemidler, er det grunn til å endre praksis i 
forvaltningen av ordningen. Modellen for små slakterier bør da oppdateres for at det 
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skal være en bedre sammenheng mellom tilskudd og fraktkostnader. Tilskuddsbelø-
pene som skal reflektere reelt hentemønster, bygger nå på hentemønster fra 2009. 
Også fraktkostnadsberegningen bør oppdateres med nye parametere som bl.a. tar 
hensyn til relative utnyttelsesgrader av lastekapasitet for ulike dyreslag. For å følge 
opp ordningens konsekvenser for slakteriene, er det nyttig at forvaltningen kjenner 
reelle transportkostnader for slakteriene og forholdet mellom tilskudd og transport-
kostnader både for slakterier og distrikter.  
 
Reguleringsfaglig innretning og dimensjonering er viktigere enn å øke presisjonen i 
ordningen. Det er neppe mulig og heller ikke avgjørende at ordningen med dagens sik-
temål, bygger på en presis utmåling av transportkostnader. Prioriteringen i oppfølgingen 
av evalueringen bør ligge på spørsmålet om forståelse av mekanismene for prisutjev-
ning, formålet med ordningen og dimensjoneringen, samt utskilling av strukturtiltak for 
små slakterier. Hovedspørsmålet ved ordningen er om den gir tilstrekkelig og nødven-
dig motivasjon for aktørene til av ulike grunner å fortsette å sikre leveringsmuligheter 
på like vilkår over hele landet. Svaret avhenger neppe av små detaljer i utmålingen av 
tilskuddene. 
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1 Innledning 
Rapporten evaluerer, på oppdrag fra Statens Landbruksforvaltning (SLF), effektene av 
frakttilskudd kjøtt med vekt på endringene i ordningen fra 2010 til 2011. Dette er i tråd 
med anbefalingene til arbeidsgruppe om frakttilskudd kjøtt, jf. rapport avgitt 5. mars 
2010. Innledningskapitlet presenterer ordningen, formålet med evalueringen og rappor-
ten.  
1.1 Fraktordninger og frakttilskudd kjøtt 
Fraktordningene har en lang historie som elementer i norsk jordbrukspolitikk og er 
gjennomgått, drøftet og revidert i flere omganger.1  
Ordningen frakttilskudd kjøtt ble vesentlig endret fra 2011. Den tidligere ordningen 
for frakttilskudd kjøtt gjaldt for perioden 2002 til og med 2010, mens ny ordning trådde 
i kraft fra og med 1. januar 2011.2 Ved innføring av ny ordning i 2011 økte bevilg-
ningen med 58,7 mill. kr til 130,2 mill. kr, se figur 1.1. 
 
 
 
Figur 1.1  Totalbevilgning til frakttilskudd kjøtt, etter saldert budsjett.. Millioner kro-
ner 2007–20123  
   
                                                 
1  Solvoll (2002): Transportstøtteordningene i landbruket- Virkemåte og forslag til endring, 
NF-rapport nr. 9. Fjellhammer (2007): Fraktordningene 1998-2007, Landbrukets Utred-
ningskontor, Notat 1-2007. Lislebø & al. (2007) Gjennomgang av innfraktordning for melk. 
LMD (2010) Rapport fra Arbeidsgruppe om innfrakttilskudd kjøtt, rapport avgitt 05.03.2010. 
Søyland (red.) 2002. FOLA 2002. Landbrukspolitikk – forenkling og målretting NILF-
rapport 2002-1 
2  FOR-2011-05-20-526- Forskrift om satser for innfrakt av slakt. 
3  Kilde: SLFs Forbruksprognoser. 
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Utforming av gjeldende ordning for frakttilskudd kjøtt er basert på anbefalingene til 
arbeidsgruppen i rapport avgitt i 2010.4 Bakgrunnen for utredningen var endret slakteri-
struktur og økte innfraktkostnader som igjen ga større avstandsulemper for utkantspro-
dusenter.  
Ved jordbruksoppgjøret i 2010 ble avtalepartene enige om å innføre ny frakttilskudd 
kjøtt basert på arbeidsgruppens anbefalinger. Det ble videre bestemt at effektene av end-
ringene skulle evalueres til jordbruksoppgjøret i 2013. Evalueringen ble utsatt da det var 
ønske om mer erfaring med innfraktordningen før den ble evaluert.  
Den nye ordningen dekker storfe, svin og småfe. Hest har dermed falt ut av ordning-
en fra 2011. Ordningen har aldri omfattet fjørfe.  
Nytt i gjeldende ordning er at anlegg med mindre slaktevolum enn 1 500 tonn per år 
defineres som små slakterier og at små slakterier behandles særskilt i ordningen. For 
store slakterier med slaktevolum over 1 500 tonn er det bare transport til nærmeste ak-
tuelle slakteri som er tilskuddsberettiget så lenge inntransporten er utenfor nullsonen på 
50 kilometer. I forrige ordning var nullsonen til hvert slakteri på 10 kilometer. Videre 
gir beregningsmodellen som brukes i ny ordning, kompensasjon for opplastningskost-
nader knyttet til innfrakt.  
Ved innføring av ny ordning ble hovedmodell for beregning av tilskudd under frakt-
tilskudd kjøtt endret. I tidligere ordning beregnet SLF satser til hvert slakteri basert på 
avstand fra kommunens definerte driftssentrum, ofte definert som kommunens offisielle 
sentrum, og til hvert enkelt slakteri, samt basert på fjorårets hentestruktur. Ordning for 
anlegg med årlig slaktevolum mindre enn 1500 tonn ligner på tidligere ordning, bortsett 
fra at bevilgningen er vesentlig økt, mens ordning for store slakterier med årlig slakte-
volum større enn 1500 tonn er mer endret. For store slakterier beregnes ikke lenger sat-
ser for hvert slakteri, men SLF beregner snarere kommunesatser per dyreslag basert på 
avstand fra hver enkelt kommunes definerte driftssentrum til nærmeste slakteri. I ny 
ordningen fjernet man også øvre grense for støtteberettiget transportavstand utenfor 
Nord Norge, som tidligere var satt til 150 km. 
Tilskudd til innfrakt av dyr til slakt gir alle slakteriaktører bedre grunnlag for å hente 
dyr lenger unna slakteanleggene. Hovedformålet med frakttilskudd kjøtt er likevel å 
virke utjevnende på pris til produsent knyttet til transporten av husdyr fra produsent til 
slakteri. Gitt hovedformålet vektlegges det at ordningen ikke må fjerne insentiv for ef-
fektiv og miljøvennlig inntransport. Dette vil bli vektlagt i evalueringen. 
I dette notatet bruker vi betegnelsen frakttilskudd kjøtt om ordningen. I offentlige 
dokumenter og utredning finnes det ingen konsekvent betegnelse på ordningen.  
1.2 Evalueringens formål og problemstillinger 
Formålet med evalueringen er å kartlegge hvordan ordningen for frakttilskudd kjøtt 
fungerer, om tilskuddsforvaltningen er godt ivaretatt og om ordningen er godt utformet. 
Evalueringen skal også gi anbefalinger om mulige tilpasninger i ordningen. 
Hovedproblemstillingene i arbeidet er formulert slik: 
 Redegjøre for resultatene av ordningen i nåværende form 
 Utrede hvilke endringer i resultater den nye ordningen har medført 
 Vurdere tilpasninger i ordningen som kan føre til økt måloppnåelse. 
  
                                                 
4 LMD (2010) Rapport fra Arbeidsgruppe om innfrakttilskudd kjøtt, rapport avgitt 05.03.2010. 
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Evalueringen er utført av NILF ved Ivar Pettersen og Signe Kårstad, mens referansegruppen 
har bestått av representanter fra Nortura (Frode Vik), Kjøtt- og fjørfebransjens Landsfor-
bund (Endre Myhr), Norges Bondelag (Elin Marie Stabbetorp), Norsk Bonde- og Småbru-
kerlag (Olaf Godli), og Landbruks- og matdepartementet (Nils Øyvind Bergset). Andre 
medarbeidere i NILF har lest og kommentert utkast til rapport. Under arbeidet har vi hatt 
god nytte samtaler med en rekke representanter for kjøttbransjen, forvaltningen og landbru-
kets næringsorganisasjoner. Alle analyser og konklusjoner er imidlertid forfatternes ansvar. 
1.3 Oppbygging av rapporten 
Kapittel 2 beskriver ordningen, ny og gammel ordning, og forvaltningen av frakttil-
skudd kjøtt. Kapittel tre forsøker å analysere ordningen som et indirekte regulering, med 
drøfting av informasjon og åpenhet, samt ordningens incentiveffekter. I kapittel 4 gjen-
nomgås produsent- og slakteristruktur, samt markedet for slakt av gris, småfe og storfe. 
I kapittel 5 gjennomgås utbetaling og ordningens dekningsgrad, mens i kapittel 6 vurde-
res mulige effekter ved frakttilskudd kjøtt med sikte på å redegjøre for resultater, peke 
på viktige endringer samt å vurdere tilpasninger for økt måloppnåelse. Kapittel 6 inne-
holder også statistikk for prisforskjeller mellom regioner og distrikter. Avslutningsvis i 
kapittel 7 presenteres forslag til endringer i prinsipielle og praktiske egenskaper ved 
ordningen. 
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2 Frakttilskudd kjøtt 
Dette kapitlet presenterer ordning for frakttilskudd kjøtt. I del 2.1 presenteres innfrakt-
tilskuddet som en del av pristilskuddsordningen, del 2.2 gjennomgår formål ved frakttil-
skudd kjøtt samt tilskuddsberegningen i gammel og gjeldende ordning. Deretter gjen-
nomgås gammel og gjeldende innfraktordning i henholdsvis del 2.3 og 2.4. Forvalt-
ningsansvaret og SLFs arbeidsoppgaver presenteres i del 2.5, og avslutningsvis gjen-
nomgås ordningens potensielle insentiveffekter i del 2.6. 
2.1 Pristilskudd og frakttilskudd kjøtt 
Frakttilskudd kjøtt er en del av pristilskuddene i landbrukspolitikken. Med pristilskudd 
menes tilskudd over Jordbruksavtalen som gis med en fast sats per tilskuddsberettiget 
enhet. Pristilskudd gis med hjemmel i Jordloven av 1995 og i samråd med Bondelaget 
og Småbrukarlaget (se Innledningen til forskrift FOR 2008-12-19 nr. 1490).   
Formålet med pristilskudd er fastsatt i § 1 i forskrift om pristilskudd i landbrukssekt-
oren5. I tråd med denne forskriften er formålet med pristilskudd å øke inntekter, reduse-
re kostnader og utjevne distriktsforskjeller i produksjon og omsetning av jordbrukspro-
dukter. Virkemiddelbruken skal videre være i tråd med de målsetninger Stortinget har 
fastsatt. Satser for frakttilskuddet fastsettes i forskrift om satser for innfrakt av slakt6. 
Forskriften med satsene utarbeides av Statens landbruksforvaltning (SLF) med hjemmel 
i jordlova § 187, forskrift om pristilskudd i landbrukssektoren §§ 4 og 8, og teknisk 
jordbruksavtale 2012–2013 punkt 6.6. 8  
Frakttilskudd kjøtt kan gis til slakteri for transport av slaktedyr av storfe, gris, sau og 
geit, jf. § 4 i forskrift om pristilskudd i landbrukssektoren. Heretter omtales sau og geit 
som småfe.  
Gjeldene ordning for innfrakt ble iverksatt 1. januar 2011. De viktigste endringene 
fra gammel til gjeldende ordning gjelder totalt tilskudd og beregning av tilskuddssatser. 
Gjeldende ordning beregner kommunesatser per dyreslag for nærmeste slakteri (store 
slakteri), og satser per dyreslag for anlegg mindre enn 1500 tonn per år (små slakteri). 
Tilskuddssatsene er bare delvis avhengig av hentemønster. Gammel ordning beregnet en 
sats for hvert slakteri basert på fjorårets hentemønster. 
Ansvarsfordelingen for ordningen er slik at departementet etter retningslinjer fra 
Stortinget, kan fastsette bestemmelser om fordeling og vilkår for utbetaling og formid-
ling av tilskudd etter jordbruksavtalen, jf. jordlova § 18. Videre kan Statens Landbruks-
forvaltning (heretter SLF) gi særlige bestemmelser om frakttilskudd til slakteri (her kalt 
frakttilskudd kjøtt) med slaktevolum mindre enn 1 500 tonn, jf. § 4 i forskrift om pristil-
skudd. Tilskuddssatsene SLF utarbeider og fastsettes hvert år i forskrift om satser for 
innfrakt av slakt. SLF fastsetter denne forskriften. I motsetning til reglene for utarbei-
ding av satser for distriktstilskudd, som skal beregnes med grunnlag i bestemmelser om 
soner, soneinnplassering, satser, definisjoner m.m. som er fastsatt i eller i medhold av 
                                                 
5 FOR 2008-12-19 nr 1490: Forskrift om pristilskudd i landbrukssektoren. 
6 FOR 2013-02-06 nr 142: Forskrift om satser for innfrakt av slakt. 
7 Lov 1995-05-12 nr 23: Lov om jord (jordlova). 
8 FOR 2008-12-19 nr 1490: Forskrift om pristilskudd i landbrukssektoren. 
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jordbruksavtalen, jf. § 8 i forskrift om pristilskudd. SLF, er det ikke gitt tilsvarende de-
taljert regler for hvordan frakttilskudd skal beregnes. 
2.2 Ordningens formål, begrepene prisutjevning og nettopris til 
primærprodusent 
Hovedformålet til innfraktordningen er å virke utjevnende på pris til produsent, knyttet 
til transporten av husdyr fra produsent til slakteri.9 Formålsformuleringen er hentet fra 
SLFs hjemmeside. Gitt hovedformålet vektlegges det at ordningen ikke må fjerne insen-
tiv for effektiv og miljøvennlig inntransport.  
I Meld.St.9 (2011–2012), siste melding om landbruks- og matpolitikken, er begrun-
nelsen for frakttilskudd kjøtt noe videre og formulert slik:  
 
«I tillegg til distriktstilskuddene som er differensiert etter soner, er innfraktord-
ningene viktige i sentrum/periferidimensjon fordi di bidrar til å redusere avstands-
ulempene til gårdsbruk som er perifert plassert i forhold til mottaksanlegg.» 
 
Tilskudd til innfrakt av slaktedyr utbetales til slakteriet, mens distriktstilskuddet utbeta-
les til husdyrprodusent via slakteriet. Sammen skal innfraktordning kjøtt og distriktstil-
skudd kjøtt bidra til å redusere husdyrprodusenters avstandsulemper. 
Formålsformuleringen er altså basert på tilskuddsforvalters forståelse med støtte i 
siste Stortingsmelding. Formål er også omtalt i utredninger, men formålet er ikke for-
mulert på noen tilsvarende måte i forskrifter om pristilskudd eller om satser for frakttil-
skudd. Vi observerer at det hersker ulike oppfatninger om formålet, noe som kan skyl-
des en noe uklar forankring av formål f.eks. i forskrifter om ordningen.  
Med bakgrunn i formålet og formuleringen i Meld.St.9 legges det her til grunn at pris-
utjevning skal forstås som å utjevne nettopriser for produsenter med ulike avstand til mot-
taksanlegg, dvs. slakteri. Med nettopris menes den prisen produsenten mottar gitt kjøttets 
klassifisering, og gitt at alle tillegg og trekk er trukket fra brutto avregningspris, se del 
4.5.10 I rapporten bruker vi begrepet prisutjevning i denne betydningen. Prisutjevning i 
denne betydningen betyr også at frakttilskudd ikke er ment å bidra til generell prisutjev-
ning, men bare utjevning av nettoprisforskjeller relatert til transportavstander til mottak.  
Formålet presiserer ikke hvilken grad av prisutjevning over ulike transportavstander 
man tar sikte på. Et spørsmål er f.eks. om grad av prisutjevning skal ta hensyn til effekten 
av distriktstilskudd på oppnådde enhetsinntekter for kjøttprodusentene. Også distriktstil-
skudd tar sikte på å påvirke enhetsinntekter for primærprodusenter med ulik lokalisering. 
Vi legger til grunn at man ikke skal trekke distriktstilskuddet inn ved vurdering av opp-
nådd prisutjevningen fordi distriktstilskuddet må antas å ha et annet formål enn frakttil-
skudd kjøtt. Distriktstilskuddet skal øke inntektene og utjevne distriktsforskjeller i pro-
duksjon av jordbruksvarer, mens frakttilskudd kjøtt må regnes å falle inn under formule-
ringen om å utjevne distriktsforskjeller i omsetning av jordbruksvarer under formålene 
med pristilskudd (jfr. drøfting av formålet med pristilskudd i avsnitt 2.1).  
                                                 
9 Se SLFs hjemmeside: https://www.slf.dep.no/no/produksjon-og-marked/kjott-og-
egg/tilskudd#innfrakttilskudd 
10  Rapport av 17.03.2011 fra arbeidsgruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet om 
«Mottaksplikten i markedsreguleringen i jordbruket» redegjør for bruk av fradrag i avreg-
ningspris til bonde og vurderer i hvilken grad slike fradrag er forenlige med mottaksplikten, 
samt hvilke forpliktelser til utjevning av priser som følger av bl.a. samvirkelov og regelverk 
om mottaksplikt.  
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2.3 Beregning av tilskudd i gammel ordning11 
SLF beregnet en enkelt kilosats for innfrakt av slaktedyr av gris, småfe, storfe og hest 
hvert år for hvert enkelt slakteri. Antall satser og antall godkjente slakteri var dermed 
lik. Størrelsen på satsene var avhengig av dyreslag og avstand mellom slakteri og et 
fastsatt senter i de kommunene som slakteriet mottok leveranse fra. 
For å beregne tilskuddssatsene måtte først avstand i kilometer fra slakteri til et fast-
satt kommunesenter kartlegges. Deretter ble hvert slakteri tildelt avstandssoner for hver 
kommune med leveranse i. Avstandssonene ble videre tildelt satser i kroner per dyr ba-
sert på en fullastet bil. Avslutningsvis ble forrige års slaktevolum (i kg) for hvert slakte-
ri dividert med satsene per dyreslag i hver avstandssone samt med antall fergetillegg.  
Disse beregningstrinnene skal nå beskrives fortløpende. 
En avstandssone tilsvarer et definert kjøreintervall som er over 10 km og opp til 
150 km. For eksempel kan en sone ligge i intervallet 10–25 km, mens neste sone lig-
ger i intervallet 26–50 km osv. For å være tilskuddsberettiget måtte imidlertid ikke 
kjøreavstanden overstige 150 km. Unntaket var Nord-Norge hvor øvre grense var satt 
til 200 km. 
Selve beregningen av avstand mellom slakteri og et fastsatt kommunesenter må gjøres 
en gang. Først når et slakteri hentet i en ny kommune, måtte SLF kartlegge avstand og 
kartlegge avstandssone.  Hensikten med å kartlegge avstandssoner var at SLF beregnet 
satser for gris, storfe, småfe og hest basert på en fullastet bil etter forholdstallet 1 storfe= 4 
gris =8 sauer for hver sone. 
Det ble også beregnet satser for fergetillegg for gris, storfe, småfe og hest basert på 
en fullastet bil. Et fergetillegg tilsvarer fergestrekning og – pris, eventuell rabatt, vente-
tid på fergeleiet, timepris for sjåfør og bil, og antall dyr av forskjellig slag per bil. Det 
ble også gitt fergetillegg for enkelte strekninger med tunneler og bommer med passe-
ringsavgift.  
2.4 Beregning av tilskudd i ny ordning 
Satser for innfrakt av slaktedyr av storfe, gris, sau og geit fastsettes av SLF hvert år i 
forskrift og da både for store og små slakteri, jf. innfraktforskriften. Store slakterier har 
et årlig slaktevolum over 1 500 tonn, mens små slakterier har et årlig slaktevolum mind-
re enn 1 500 tonn. Det er ingen differensiering av størrelsesvurderingen avhengig av om 
slakteriet håndterer ett eller flere dyreslag eller om det har sesongmessig eller helårs-
drift. 
Tilskuddssatsene kompenserer store og små slakterier for transportkostnadene ved 
innfrakt av gris, småfe og storfe. Beregningsgrunnlaget for tilskuddssatsene til store og 
små slakterier er imidlertid ulikt. Under omtales ordning for henholdsvis store og små 
slakteri. Nødslakt, leieslakt og mobile slakteri omtales i eget avsnitt. 
2.4.1 Beregning av satser for store slakteri 
Frakttilskudd til slakteri for transport av gris, småfe og storfe, gis for transport fra pro-
dusent til nærmeste aktuelle store slakteri, jf. § 4 pristilskuddsforskriften. Innenfor 
egenandelssonen på 50 km gis det ikke tilskudd. For å beregne tilskuddssatser må SLF 
estimere avstand, ferje- og bomavgifter, transportkostnader, og opplastningskostnader. 
Disse ulike estimatene skal nå gjennomgås fortløpende.  
Avstand mellom produsent og nærmeste aktuelle slakteri med årlig slaktevolum over 
1500 tonn, tilsvarer avstanden fra et definert kommunesentrum til nærmeste store slak-
                                                 
11 Ordning for mellomfrakt, som ble avsluttet 01.01.2007, omtales ikke under dette punktet.  
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terianlegg med slaktelinje for aktuelt dyreslag og langs kortes kjøreavstand på frem-
kommelig helårsvei for dyretransport. Basert på denne definisjonen kan aldri små slak-
terier være det «nærmeste slakteri».  
Frakttilskudd kjøtt legger ingen begrensninger på hvilke slakteri som kan transporte-
re gris, småfe og/eller storfe. At slakteriet er definert som det nærmeste er derfor kun 
vesentlig for satsberegning. Dette innebærer at alle store slakterier får samme tilskudds-
sats for alle produsenter i samme kommune uavhengig hvor i kommunen produsentene 
er lokalisert og uavhengig om slakteriet er definert som det nærmeste eller ei. Slik kan 
to konkurrerende slakteri hente fra samme produsent eller i samme kommune, med 
samme tilskuddssats, selv om transportavstanden faktisk er ulik. 
Modellen som brukes til å beregne avstand er utarbeidet av Skog og Landskap. Den-
ne modellen beregner kjøreavstand i kilometer, og identifiserer fergestrekninger og 
bomstasjoner. Lengden på fergestrekningene og billettpris, samt passeringsavgiften for 
hver enkelt bomstasjon er imidlertid hentet inn manuelt i modellen. Hverken kartløs-
ningen, bompasseringsavgifter, ferjestrekninger og billettkostnad har vært oppdatert 
siden 2010. SLF må derfor tilpasse modellen og hente inn ny informasjon i tilfeller med 
nyetableringer, nedleggelser og sammenslåinger.  
For å beregne avstandskostnader ved innfrakt av slaktedyr har en i tillegg til lengde 
på kjørestrekning også behov for informasjon om transportkostnadene ved innfrakt av 
slaktedyr. Transportkostnadene som ligger til grunn for beregningen av avstandskostna-
dene er basert på Norturas kalkyler for transport på gjennomsnittlig stor slaktebil med 
en gitt kapasitet. Kalkylene er fra 2010. Kjøttbransjens landsforening (KLF) aksepterte 
bruken av disse transportkalkylene før ny ordning ble innført.  
Kostnadsdrivere som inngår i kalkylen til Nortura er lønn til sjåfør, dieselpris, gjen-
nomsnittlig kjørehastighet på 60 km i timen og ventetid i forbindelse med ferjer. Videre 
er gjennomsnittlig fyllingsgrad satt til 80, 80, 70 og 60 prosent for henholdsvis trans-
portavstander mellom 0 til 2 timer, 2 til 3 timer, 3 til 4 timer og over 4 timer. Det antas 
altså synkende fyllingsgrad med økende transportavstand. Kapasitet per lass er estimert 
til å være 15 storfe, 140 småfe og 90 gris. I tillegg til disse estimatene er det tatt hensyn 
til opplastningskostnader12, losse- og vaskekostnad13, og kostnad ved å eie, drive og 
vedlikeholde dyretransportbil. 
Transportkalkylene som er basert på kalkylematerial fra Nortura er fra 2010, og har 
aldri blitt oppdatert. Nortura beregner ikke lenger transportkostnader på denne måten og 
har gått over til et nytt system.14 Dette innebærer at transportkalkylene som inngår i 
modellen er utdatert. For øvrig er det usikkert hvor godt kostnadene til andre slakteri 
samsvarer med kostnadene til Nortura. 
SLF beregner tre tilskuddssatser per kommune. En sats for gris, en for småfe og en 
for storfe. Det er 428 kommuner i Norge (2013), og dette innebærer at SLF beregner 
opptil 1 284 satser for store slakterier hvert år. Antall tilskuddssatser er likevel noe lave-
re ettersom alle dyreslag ikke hentes i alle kommuner. I 2013 ble det beregnet 1 160 
tilskuddssatser, og i 2012 og 2011 ble det beregnet henholdsvis 1 152 og 1 155 til-
skuddssatser.  
2.4.2 Beregning av satser for små slakterier  
Frakttilskudd til små slakterier gis for transport av gris, småfe og storfe, og satser be-
regnes for hvert dyreslag, jf. § 4 pristilskuddsforskriften. All frakt av gris, småfe og 
                                                 
12  Slakteriets opplastingssats (vektet gjennomsnitt) er satt til NOK 228,69, NOK 55,55 og NOK 
33,08 for henholdsvis storfe, småfe og gris. 
13  Losse- og vaskekostnad er satt til NOK 550 for storfe, småfe og gris. 
14  Intervju med Nortura 14. august 2013. 
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storfe er tilskuddsberettiget da små slakterier ikke har egenandelssone eller nullsone slik 
som ordning for store slakterier har.  
Tilskuddssatsene for gris, småfe og storfe per slakteri beregnes av SLF med utgangs-
punkt i avstand, ferje- og bomavgifter, transportkostnader, og opplastningskostnader. 
Som i ordning for store slakterier brukes kartløsningen til Skog- og landskap til å be-
regne kjøreavstand i kilometer, og til å identifisere fergestrekning. Lengden på ferges-
trekningene og billettpris er hentet inn manuelt i modellen. Videre er det også samme 
transportkostnader som ligger til grunn i modell for små slakterier som i modell for 
store slakteri, se over. 
Kartløsningen og transportkostnadene som ligger til grunn er det samme i begge ord-
ninger. Forskjellen er imidlertid at i ordning for små slakterier beregnes avstand basert 
på historisk kjøremønster i 2009 og ikke avstand fra nærmeste slakteri og til et definert 
kommunesentrum. Med historisk hentemønster menes her avstand fra slakteri og ut til 
de kommunesentra som slakteriet faktisk hentet slakt fra i 2009. Med grunnlag i dette 
hentemønsteret fra 2009 beregnes det en gjennomsnittlig hentekostnad for hvert slakteri 
og for hvert dyreslag. 
SLF beregneren tilskuddssats per dyreslag og per slakteri. Antall satser varierer der-
for med antall små slakteri. I 2013, 2012 og 2011 ble det beregnet henholdsvis 34, 34 og 
36 satser for 20, 19 og 19 små slakteri.   
For små slakterier er ordningen fra 2011 langt på vei lik ordningen fra årene før, men 
uten en minimumsavstand fra slakteri som tidligere var 10 km. 
2.4.3 Leieslakt 
Ved leieslakt utbetales tilskudd til slakteriet som avregner til husdyrprodusenten.  
Leieslakt utføres i liten grad, og hovedsakelig selskapsinternt i Nortura og Fatland, 
og ikke mellom ulike private aktører. 15  
2.4.4 Nødslakteri 
Forskrift om særlige hygieneregler for næringsmidler av animalsk opprinnelse (anima-
liehygieneforskriften)16 stiller strenge krav til hva som vurderes som nødslakt utenfor 
slakteriet. I henhold til regelverket skal en veterinær undersøke dyret ante mortem, dvs. 
før avliving. Dette fordi det skal tas stilling til om dyret, slik det framstår, egner seg til å 
kunne bli mat til folket. Hvorvidt dyret faller inn under nødslaktordningen avhenger 
derfor av veterinærens vurdering som utføres i tråd med Mattilsynets retningslinjer for 
nødslakting og bedømmelse av nødslakt. 
I ny ordning behandles nødslakteri som et stort eller lite slakteri alt etter om slakte-
riet slakter henholdsvis over eller under 1 500 tonn. I Trøndelag har derfor Slakthuset 
Eidsmo Dullum en avdeling som drives som et nødslakteri, og som behandles som et 
lite slakteri i gjeldende ordning. 
2.4.5 Mobile slakteri 
Mobile slakteri faller utenfor ordning for innfrakt i gammel så vel som ny ordning selv 
om slakteriet er godkjent i henhold til EU-reglement. Dette fordi det kun er frakt av le-
vende dyr som er tilskuddsberettiget i innfraktordning for kjøtt. Mobile slakteri har i 
likhet med andre slakteri transportutgifter, men ettersom konseptet ikke medfører trans-
port av levende slaktedyr, men snarere frakt av skrott, faller slike slakteri utenfor ord-
ningen.  
                                                 
15  Jf. intervju med Nortura og KLF henholdsvis den 14. august 2013 og 20. august 2013. 
16  FOR-2008-12-22-1624, og Konsolidert forordning (EF) nr. 853/2004 kapittel VI. 
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I rapport fra arbeidsgruppe fra 2010 er mulig håndtering av mobile slakteri kommen-
tert. En eventuell ordning for fraktstøtte til mobile slakteri, må ifølge rapporten utmåles 
etter kostnadene knyttet til transport av slakteriet, ikke per dyreslag. Videre poengteres 
det at investeringsstøtte vil være enklere å forvalte og kan beløpsmessig utgjøre vesent-
lig større beløp overfor slike slakterier enn en fraktordning. 
Mobilslakt AS er det eneste mobile slakteriet i Norge, og har mottatt 2,1 mill. kr i in-
vesteringsstøtte fra Innovasjon Norge.17  
2.4.6 Oppsummering ny og gammel ordning 
I tabell 2.1 under oppsummeres modell parametere og fremgangsmåte for satsberegning 
i gammel og ny ordning. Dette er i tråd med gjennomgangen i del 2.3 gammel ordning 
og punkt 2.4 ny ordning, og for en detaljert beskrivelse henvises det til disse punkt. Det 
henvises for øvrig også til del 2.5 som omhandler SLFs forvaltningsoppgaver. 
Tabell 2.1 Oversikt over gammel og ny ordning 
 
* Ordning for mellomfrakt som ble avsluttet 1. januar 2007 er ikke inkludert i oversikten 
  
                                                 
17  Oppgitt av Mobilslakt AS. Det er foreløpig ikke kjent hvorvidt andre slakteri har mottatt 
investeringsstøtte. 
Ordning fra 2002* til og med 2010
Slakteri Store slakteri Små slakteri
Avstand
Historisk kjøremønster med 1 års 
tidsetterslep, fra slakteri til 
definert kommunesentrum
Fra nærmeste slakteri til et 
definert kommunesentrum
Historisk kjøremønster (2009), fra 
slakteri til definert 
kommunesentrum
Avstands-verktøy Manuelt Kartløsning fra Skog og landskap Kartløsning fra Skog og landskap
Fergestrekning Manuelt Manuelt Manuelt
Billettpris til ferge Manuelt Manuelt Manuelt
Bompasserings-avgift Manuelt Manuelt, men tilgjengelig på nett Manuelt, men tilgjengelig på nett
Transport-kostnader Nortura kalkyler fra 2010 Nortura kalkyler fra 2010
Planlagt oppdatering av 
modell
(er ikke oppdatert) (er ikke oppdatert)
Egenandelssone 10 km 50 km -
Øvre tilskudds-berettiget 
sone, i km
150 km, og                 
200 i Nord-Norge
Ingen øvre grense Ingen øvre grense
Type tilskuddssats Sats per kg
Sats per dyreslag (gris, småfe og 
storfe)
Sats per dyreslag (gris, småfe og 
storfe)
Antall satser
En sats per slakteri, opptil 50 
satser (2010)
Tre satser per kommune, opptil 
1284 satser (2013)
Tre satser per slatkeri, opptil 60 
satser (2013)
Oppdatering av 
tilskuddssatser
Hvert år Hvert år, fastsettes i forskrift Hvert år, fastsettes i forskrift
Ny ordning av 1. januar 2011
Modell-
parametere
Sats-
beregning
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2.5 Forvaltning av frakttilskudd kjøtt 
Forvaltning av frakttilskudd kjøtt gjennomgås først med hensyn til grad av rapportering, 
søknad og tildeling, og deretter gjennomgås SLFs forvaltningsansvar. 
2.5.1 Rapportering, søknad og tildeling 
For ny og gammel ordning søker slakteriene SLF direkte om innfrakttilskudd for slak-
temengde per måned. Søknaden er integrert i søknads- og rapporteringssystemet for 
grunn- og distriktstilskudd kjøtt, ulltilskudd, samt omsetnings- og forskningsavgift.18 
Månedsutbetalingene til slakteriene baseres på den fastsatte satsen for hvert enkelt 
slakteri multiplisert med mottatt slaktemengde. Utbetaling skjer direkte fra SLF i hen-
hold til innrapportert mengde fra slakteriet.  
Tilskuddsforvaltningen av frakttilskudd kjøtt er automatisert og krever lite arbeids-
ressurser fra SLF. Likevel opplyser SLF at det forekommer feil i beregningen av inn-
frakttilskuddet i søknadene fra slakteriene, og at dette tyder på at mange slakteri ikke 
forstår hvordan innfrakt skal beregnes. Dette fremstår som en svakhet med gjeldende 
ordning. Denne svakheten kan imidlertid enkelt forbedres ved at SLF utarbeider en søk-
nadsveiledning som gjøres tilgjengelig for slakteriene.  
2.5.2 SLFs forvaltning og ressursbruk 
I ny ordning for innfrakttilskudd starter beregningene av neste års satser i oktober. Der-
etter sendes satsene ut på høring, og tilslutt fastsettes satsene i forskrift. I gammel ord-
ning ble ikke tilskuddssatsene fastsatt i forskrift, og det var færre satser å vedlikeholde, 
jf. del 2.3 gammel ordning og del 2.4 ny ordning. 
Ressursbruken tilknyttet SLFs arbeidsoppgaver opplyses å utgjøre totalt 60 dagsverk. 
Av disse benytter SLF omtrent 44 dagsverk på å beregne satser, 10 dagsverk på å sende 
ut høring og behandle høringsuttalelser, 2 dagsverk på å ferdigstille forskrift og 4 dags-
verk på å utmåle satser i leveransedatabasen. 
Tilskuddsforvaltningen til SLF må anses å være enkel å administrere da det kun bru-
kes 60 dagsverk totalt på ordningen. Også for tidligere ordning ble det lagt til grunn at 
tilskuddsforvaltningen var enkel å administrere, jf. rapport fra Arbeidsgruppe om frakt-
tilskudd kjøtt avgitt 05. mars 2010. I 2010-rapporten ble det videre bemerket at fordi 
utbetalingen var knyttet til leveransen av slakt, var det i liten grad problem knyttet til 
feilaktige utbetalinger grunnet regelverksbrudd og ukorrekte produsentopplysninger. Da 
gjeldende ordning i stor grad utføres på samme rapporteringsgrunnlag må dette også 
kunne legges til grunn for ny ordning. 
Antall dagsverk knyttet til forvaltning av tilskuddsforvaltningen er anslått av SLF. 
Tallene er usikre. Antall dagsverk knyttet til leveransedatabasen er kun oppgitt i forhold 
til korrekturlesing og innlesing av satser. Utover dette kreves det trolig mer ressurser til 
å kontrollere og vedlikeholde leveransedatabasen. Fordeling av denne typen kostnader 
mellom frakttilskudd kjøtt og andre formål, er usikker.  
I tillegg til antall timer som SLF benytter på å administrere ordningen er det noen 
kostnader forbundet med innleid datatjenester. SLF estimerer at det brukes 10 000 kro-
ner hvert år for å bruke kartløsningen til Skog og Landskap, samt et tilsvarende beløp 
for Steria som brukes for å innlese satser i leveransedatabasen. Videre kostet kartløs-
ningen til Skog og Landskap omtrent NOK 150 000 i 2011. 
                                                 
18  Oppgitt i møte med SLF 13. juni og 14. august 2013. 
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2.5.3 SLFs kontrolloppgaver 
Per i dag kontrollerer ikke SLF hvordan ordningen fungerer utover vanlig kontroll av 
utbetalinger. SLF kontrollerer ikke om innfraktordningen fører til at tilskuddene over-
veltes til primærprodusent eller på annen måte brukes til å utjevne prisene, eller hvor 
stor dekningsgrad ulike slakterier oppnår. Vi har imidlertid ikke undersøkt i hvilken 
grad de årlige virkemiddelgjennomgangene til SLF drøfter hensiktsmessigheten i dette 
virkemidlet. Evalueringens hensikt kan sies å være å imøtekomme det generelle kon-
trollbehovet. Vi mener likevel det er grunn til å påpeke et behov for at tilskuddsforvalter 
også innhenter noe mer informasjon om hvordan ordningen fungerer.  
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3 Ordningens reguleringsfaglige grunnlag 
Kapittel 2 drøftet formål og innretning av virkemiddelbruken i frakttilskudd kjøtt. Ka-
pitlet forklarte også endringen i ordningen fra 2011. Kapitlet redegjorde også for til-
skuddsforvalters tilgang til informasjon om ordningens effekter. I dette kapitlet skal vi 
drøfte ordningens reguleringsfaglige grunnlag. Først drøfter vi åpenheten om ordningen 
og deretter hvordan ordningen kan forventes å påvirke atferden hos slakteriene og om 
enkelte sider ved informasjon og åpenhet om ordningen.  
3.1 Åpen virkemiddelbruk og informasjonstilgang 
I enhver regulering er tilgang til informasjon et viktig spørsmål. Regulator trenger in-
formasjon om tilpasningsbetingelsene for aktøren, mens aktøren for eksempel trenger en 
viss forutsigbarhet for å unngå at reguleringen øker den forretningsmessige risikoen. 
Frakttilskudd kjøtt har i begrenset grad sikret informasjonstilgang og åpenhet.  
Siden meningen er at tilskuddet skal resultere i en bestemt prissetting, er det naturlig 
å vurdere å stille krav om at slakteri skal synliggjøre frakttilskuddet på avregningen som 
produsenten mottar fra slakteriet. Slik synliggjøring kunne tenkes å bidra til at tilskud-
det også kom produsenten til gode. I områder med betydelig konkurranse kan synliggjø-
ring tenkes å styrke grunnlaget for at tilskuddet overføres til primærprodusent. I områ-
der hvor det bare finnes ett aktuelt slakteri, er dette mindre synlig.  
Å få fram tilskuddet på avregningene kunne også forenkle kontrollen med hvordan til-
skuddet virker. Alternativt kan imidlertid tilskuddene lastes inn i en database med avreg-
ningsinformasjon, slik at det blir mulig å beregne relasjoner mellom nettopriser og frakt-
tilskudd direkte. SLF har så langt ingen informasjon om kostnadsdekningen ved ny ord-
ning, dvs. tilskuddsandelen som inngår i kostnadene ved å frakte hvert slaktedyr. SLF har 
heller ikke informasjon om hvor høy andel av innfraktkostnadene som produsenten dek-
ker, eller slakteriets egenandel. Dette gjelder både ordning for store og små slakteri. 
At SLF ikke har informasjon om kostnader til slakteri kan svekke kontrollmyndighe-
ten. Det presiseres imidlertid at det er ressurskrevende med kontroll som krever informa-
sjon om slakteris transportkostnader slik at tilskudds-, produsent- og egenandel synliggjø-
res. Dette fordi hvert slakteri da pålegges et langt større rapporteringsansvar enn det ord-
ningen krever i dag og fordi forvaltningsoppgavene til SLF øker. Det er heller ikke nød-
vendigvis slik at denne typen informasjon er avgjørende for effektiv virkemiddelbruk med 
sikte på prisutjevning over geografiske forskjeller. Dette drøftes nærmere senere. 
3.2 Ordningens insentiver 
Frakttilskudd kjøtt er en subsidie på transport av slaktedyr som, med visse forbehold, 
øker med økende transportdistanse.19 Slike subsidier på transport påvirker først og 
fremst transportaktivitet og vil, ved effektiv konkurranse, påvirke geografiske forskjel-
ler i priser. Vi finner imidlertid liten grunn til at frakttilskudd kjøtt isolert sett skal forår-
sake betydelig prisutjevning i tråd med formålet med ordningen. Innfrakttilskuddet må 
                                                 
19  En subsidie er en fordel som bevilges til grupper eller enkeltpersoner ofte i form av en kon-
tant betaling. Subsidier kan og være en form for skattereduksjon. 
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imidlertid forventes å påvirke lokalisering og samlede transportkostnader over tid. De-
taljer i ordning fra 2011 medfører at ordningen motiverer for endret tilpasning på flere 
områder og disse presenteres under. 
En subsidie er en form for indirekte regulering. Indirekte reguleringer, som frakttil-
skudd kjøtt, skal motivere for selvstendige valg i tråd med hensikten med reguleringen, 
uten forbud eller påbud. Ordningen skiller seg derved fra for eksempel mottaksplikten 
som må oppfattes som en plikt, dvs. en direkte regulering av markedsregulators atferd. 
Som indirekte regulering med sikte på prisutjevning, baserer ordningen seg på at til-
skuddet inngår i grunnlaget for beslutninger om prising overfor primærprodusent på en 
måte som medfører prisutjevning over ulike transportavstander til slakteri.20 I tillegg er 
det en forutsetning at ordningen ikke skal fjerne insentiv for effektiv og miljøvennlig 
inntransport. 
Avsnittene nedenfor fokuserer på forventet effekt på prisatferd overfor primærprodu-
senter, på transportarbeid og lokalisering av slakterier. Til sist ser vi på atferd og kon-
kurransemessig tilpasning for store versus små slakteri.  
3.2.1 Forventet effekt på prisutjevning 
Frakttilskudd kjøtt tildeles slakteri på basis av utført transportarbeid uten betingelse om 
videreføring av tilskuddet til primærprodusent. Ordningen forutsetter derfor en indirekte 
virkning på pris til produsent via slakteriet. Slakteriet kan dermed velge om det vil velte 
tilskuddet over på produsent. Slik overvelting kan skyldes at konkurransen fører til rene 
kostnadsbaserte priser, eller at aktørene av andre grunner velger å utjevne priser mellom 
produsenter.  
Ved effektiv konkurranse mellom slakterier vil grad av prisutjevning, dvs. strukturen 
på slakterileddet og formen for konkurranse, avgjøre om og i hvilken grad prisutjevning 
finner sted. I et senere avsnitt beskriver vi slakteristrukturen. I enkelte strøk er det kon-
kurranse mellom flere, store slakterier, men sjelden mer enn to. Små slakterier supplerer 
i noen regioner de store, men vil ofte konkurrere på basis av andre parametere enn ren 
pris. For de regionene som er mest utsatt for store transportkostnader, som f.eks. deler 
av, Nord-Troms og Finnmark, kan man neppe regne med at det er mer enn et aktuelt 
slakteri for de fleste primærprodusentene. Det er sannsynligvis her prisutjevning må 
tillegges størst vekt. Det er derfor liten grunn til å stole på konkurranse som drivkraft 
for prisutjevning gjennom frakttilskudd kjøtt. 
Men selv om det hadde vært effektiv konkurranse og full overvelting av tilskuddet 
over til primærprodusent, ville vi ikke hatt full prisutjevning over ulike transportkostnader 
fordi satsberegningene i gjeldende ordning er utformet på basis av relativt grove forenk-
linger av virkeligheten. Avstandsberegningene i utmåling av tilskuddssatsene er ikke ba-
sert på faktisk kjørestrekning eller faktisk transportkostnad, men som en forenkling basert 
på avstand mellom nærmeste slakteri og kommunesentret. For store kommuner i geogra-
fisk utstrekning kan det være store avvik fra antatt transportdistanse innenfor kommunen, 
og antall stopp for å fylle en bil kan variere mellom ulike deler av kommunen. Slik sett er 
det viktige kostnadsforskjeller ved henting av slakt, knyttet til primærprodusentens lokali-
sering, som frakttilskudd kjøtt ikke er egnet til å kompensere for.  
Forståelsen av ordningens incentiveffekter på rasjonelle, økonomiske slakteriaktører, gir 
bare i begrenset og usikker grad grunnlag for å anta at ordningen fremmer prisutjevning. 
Det betyr imidlertid ikke at prisutjevning ikke finner sted, og heller ikke at ordningen er 
uten effekt på prisutjevningen. Det er også nødvendig å vurdere andre mulige mekanismer 
som gjøre at ordningen har tilsiktede effekter på prising overfor primærprodusenter. 
                                                 
20  Se f.eks. avsn. 2.3 i Meld. St. 14 (2011–2012): Vi bygger Norge – om utbygging av strøm-
nettet, for en god illustrasjon av forskjellen mellom direkte og indirekte regulering.  
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3.2.2 Prisutjevning i praksis og frakttilskuddets mulige tilretteleggende rolle 
I Norge praktiseres prisutjevning for ulike transportavstander overfor husdyrprodusen-
ter. Årsaken er vanskelig å spore, men en hovedårsak er antagelig Norturas medlemsbe-
tingelser kombinert med Norturas mottaksplikt som markedsregulator, dvs. bestemte 
former for annen landbrukspolitisk virkemiddelbruk. Også slakterier utenfor samvirket 
praktiserer prisutjevning.  
Landbrukspolitisk virkemiddelbruk og prisutjevning overfor primærprodusenter 
Landbrukspolitikken legger vekt på utjevning av priser mellom produsenter i ulike so-
ner og distrikter. Men sammenhengen mellom frakttilskudd kjøtt og andre virkemidler 
som markedsregulering for kjøtt, er meget uklar.  
Mottaksplikt får stor oppmerksomhet i landbruksmeldingen (St. meld. 19, 1999–
2000), men minimal plass i landbruks- og matmeldingen av 2011. Til gjengjeld er 
mottaksplikten relativt grundig vurdert, og frakttilskuddsordninger nevnt, i rapport fra 
en bredt sammensatt arbeidsgruppe rett i forkant av siste landbruks- og matmelding i 
2011. Konklusjonen fra disse arbeidene er at det ikke finnes juridisk grunnlag for å 
knytte prisutjevning over ulike transportavstander til mottaksplikten. Men flere poli-
tiske erklæringer og utredningsbaserte konklusjoner hevder at det er en sammenheng 
mellom et bredt sett av faktorer som markedsregulering med mottaks- og forsynings-
plikt, samvirkeorganisering, samvirkets markedsandeler og utjevning av priser over 
geografiske forskjeller.  
Mottaksplikt er en del av markedsreguleringen for kjøtt. Mottaksplikt innebærer vis-
se restriksjoner på muligheten for å differensiere pris overfor primærprodusent, men 
ingen plikt til å utjevne priser over geografiske forskjeller. Mottaksplikten er derfor ikke 
alene noen forklaring på at Nortura eller andre aktører driver prisutjevning over ulike 
transportkostnader.  
Rapport 17.3.11: « Mottaksplikten i markedsreguleringen i jordbruket» fra arbeids-
gruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet redegjør for det juridiske grunnla-
get for mottaksplikten og for forholdet mellom mottaksplikt og prisutjevning (LMD, 
2011). Rapporten redegjør også for forståelsen av samme tema i tidligere dokumenter 
til Stortinget.  
Ifølge nevnte rapport er mottaks- og forsyningsplikt plikter som er pålagt markedsre-
gulator. Omsetningsrådet gjør vedtaket om å gjøre mottaksplikt gjeldende (FOR 2003-
07-01 nr. 919: Forskrift om Omsetningsrådets myndighet vedrørende markedsregulering 
for jordbruksråvarer). Målet med mottaksplikten defineres i § 3: «Vedtak om markeds-
regulators mottaksplikt skal sikre alle primærprodusenter avsetning for sin produksjon, 
til de vilkår som gjelder på det aktuelle mottaksanlegg på det tidspunkt leveransen fin-
ner sted.» Vi har ikke funnet fram til selve vedtakene om mottaksplikt, men Omset-
ningsrådet utøvet sin myndighet f.eks. ved endringen av markedsreguleringen for stor-
fekjøtt. Omsetningsrådet bestemte at mottaksplikten skulle videreføres: «Norturas rolle 
som markedsregulator, med mottaks-, forsynings- og informasjonsplikt videreføres» (se 
Høring – regelverk under Omsetningsrådet). Statens landbruksforvaltning, 22.5.2009). 
Innholdet i selve mottaksplikten er noe nærmere definert i Forskrift om markedsregu-
lering (Forskrift om markedsregulering til å fremme omsetningen av jordbruksvarer 
FOR 1136 – 2008). Forskriftens § 5 sier i hovedsak det samme som formålsformule-
ringen i FOR 919, men med et tillegg: «Markedsregulators mottaksplikt skal sikre alle 
primærprodusenter avsetning for sin produksjon, til de vilkår som gjelder på det aktuelle 
mottaksanlegg på det tidspunkt leveransen finner sted, til samme priser og leveransevil-
kår som for egne leverandører.»  Forskjellen i de to formuleringene er kun tillegget om 
likestilling mellom medlemmer og ikke-medlemmer.  
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Forskriftene sier ingen ting om prisutjevning for ulike transportkostnader. Den nevn-
te utredningen (LMD, 2011 s.12) presiserer at: «Bestemmelsen inneholder ingen rest-
riksjoner når det gjelder markedsregulators adgang til å differensiere leveringsvilkårene 
mellom ulike mottaksanlegg eller ut fra forskjellige karakteristika ved leverandørene. 
Den uttrykker kun at de leveransebetingelsene som faktisk gjelder på det aktuelle mot-
taksanlegget, på det aktuelle tidspunkt, skal være de samme både for egne og uavhengi-
ge leverandører.» Arbeidsgruppen legger dermed til grunn at mottaksplikten ikke påleg-
ger markedsregulator noen plikt til å utjevne priser over ulike transportdistanser eller 
transportkostnader. Om nettopris til bonde differensieres for ulike transportkostnader, 
skal medlemmer og ikke medlemmer likebehandles. Prinsippet er at medlemmer og 
ikke medlemmer skal betale likt beløp for likt transportarbeid, ikke at det skal være ens 
pris for ulikt transportarbeid. For forholdet medlemmer imellom, tas det for gitt at med-
lemmer likebehandles når det gjelder avsetningsvilkår.  
På dette grunnlaget er det rimelig å avvise en direkte sammenheng mellom mottaks-
plikt og prissetting overfor primærprodusenten. Mottaksplikten er med andre ord en 
plikt til å motta på slakteri – som «fritt levert» vare - på like vilkår, og ikke plikt til å 
hente hos produsent på like vilkår. Prisutjevning har kun en relasjon til mottaksplikten 
dersom markedsregulator praktiserer prisutjevning overfor egne medlemmer. 
I stedet for kobling mellom mottaksplikt og prisutjevning, knytter tidligere landbruks-
meldinger prisutjevning til hovedformålet med markedsregulering, eller til helheten i ord-
ningen. I Stortingsmelding nr. 19 (1999–2000) omtales landbrukssamvirkets myndighet 
til å iverksette reguleringstiltak på vegne av totalmarkedet for å sikre et prisnivå i samsvar 
med jordbruksavtalens målpriser. Mottaksplikt, forsyningsplikt og myndighet til å sikre et 
bestemt prisnivå, presenteres som en helhet: «Denne myndigheten følger av forpliktelser i 
forhold til både produsenter og forbrukere, herunder mottaksplikt og forsyningsplikt. For 
markedsregulator er dette rettigheter og plikter som utgjør en helhet» (meldingen s. 85, 
sitat gjengitt i LMD 2011 s. 10).  Videre heter det i meldingen: «Markedsreguleringen er 
knyttet til produsent- og forbrukerinteresser og har til formål å stabilisere prisene for pro-
dusentene og bidra til noenlunde ens priser over hele landet, sikre avsetningsmuligheter 
for produsentene, …» (St. meld. 19 (1999–2000) s. 86). Ens priser over hele landet knyt-
tes også her, uten nærmere presisering, til markedsreguleringen som helhet.  
Forklaringen til at ens priser over hele landet sees som en del av helheten i markeds-
reguleringen, synes å være at målpriser defineres før fradrag for frakt. Det såkalte mål-
prispunktet er verdsettingen av slaktet etter innfrakt og slakting, før stykning og bear-
beiding. For primærprodusenten trekkes både slaktekostnad og en andel av fraktkostnad 
fra denne verdien. Men hensikten med målprisen er å sikre en viss pris til bonde uansett 
lokalisering. Selv om denne prisen er en gjennomsnittspris, vil stor variasjon i nettopris 
som skyldes fraktkostnader, begrense betydningen av målprisen for enkelte bønder. 
Ambisjonen om å sikre et prisnivå i samsvar med jordbruksavtalens målpriser kan såle-
des tolkes som en forventning om at markedsregulator i størst mulig grad sikrer et til-
svarende prisnivå for alle primærprodusenter uavhengig av geografi. Denne forventing-
en tilfredsstiller Nortura, og det kan reises spørsmål om de egentlig har noe valg dersom 
det oppfattes som en del av markedsreguleringsansvaret som helhet.  
Den siste landbruksmeldingen, Meld. St. 9 2011–2012 «Velkommen til bords», er av-
gitt etter arbeidsgruppens rapport om mottaksplikten. I «Velkommen til bords» er drøf-
tingen av mottaksplikten og prisutjevningen for avstandsulemper nærmest fraværende, 
men meldingen presenterer en ny variant av forklaringer og sammenhenger. Prisutjevning 
over geografiske forskjeller knyttes her til samvirkeorganiseringen: «Samvirkeorganise-
ringen har videre bidratt til utjevning av prisene til produsentene, uavhengig av driftsen-
hetens produksjonsomfang og geografiske plassering. Dette har vært vesentlig for at vi i 
dag har en variert bruksstruktur over hele landet. Samvirkets rolle som markedsregulator 
og avtaker av norske råvarer fra hele landet skal sikres». Sitatet gir ingen forståelse for 
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årsakssammenhengen mellom samvirkeorganisering og utjevning av prisene til produsen-
tene, men trekker likevel den slutningen at det er viktig for landbrukspolitikken å sikre 
samvirkets rolle som avtaker av norske råvarer. Utredningen av mottaksplikten (LMD, 
2011) avviser på sin side at det er en sammenheng mellom samvirke som selskapsform og 
utjevning av priser over geografiske forskjeller, og sier at Samvirkelovens § 17 om plikt 
til å behandle alle medlemmer likt, kan tolkes som en begrensning i muligheten til å fast-
legge kommersielt eller kostnadsmessig begrunnede forskjeller i leveringsvilkår. Det gjø-
res klart at forpliktelsen ikke er til hinder for differensiering av nettopris avhengig av 
transportkostnad. Det er da heller ikke slik at samvirker generelt utjevner pris over ulike 
transportkostnader. I frukt og grøntsektoren går det aller meste av avregningene via pro-
dusentsamvirker uten utjevning av forskjeller i fraktkostnader. 
Landbrukspolitiske utredninger av sammenheng mellom Fraktordninger og prisutjevning	
Siste landbruksmelding omtaler innfraktordninger helt generelt som ordninger, som i 
likhet med distriktstilskudd, legger grunnlag for landbruk over hele landet: «I tillegg til 
distriktstilskuddene som er differensiert etter soner, er innfraktordningene viktige i sen-
trum/periferidimensjonen fordi de bidrar til å redusere avstandsulempene til gårdsbruk 
som er perifert plassert i forhold til mottaksanlegg» (LMD, 2011b). s. 116). Innfrakt-
ordningene og reduserte avstandsulemper for perifere gårdsbruk sees her ikke i lys av 
eller i sammenheng med markedsregulering.  
Arbeidsgruppen av 2011 har om lag like upresis formulering om fraktordningen. Der 
påpekes en del endringer i de markedsmessige forutsetningene for markedsregulering. 
Deretter hevdes følgende: «Innføring av nytt innfrakttilskudd for slakt fra og med 2011 
legger imidlertid til rette for større grad av geografisk utjevning». Påstanden er verken 
presis om rollen for frakttilskudd, betydningen av endringen i ordningen, eller hvordan 
tilskuddet er tenkt å fungere. Likevel er det vanskelig å finne mer presise formuleringer 
i de utredningene vi har gjennomgått.  
Årsaker til aktørenes praktisering av prisutjevning 
I forbindelse med konserndannelsen til Nortura i 2000 ble det vedtatt en plan for utjev-
ning av pris til produsent. Tidligere, med selvstendige regionale enheter, var prisutjev-
ning antagelig et tema for det enkelte, regionale samvirkeforetaket. Ifølge Nortura prak-
tiseres prisutjevning i Norge, med et begrenset unntak for Nord-Norge. Nortura begrun-
ner forskjellen med at distriktstilskuddet i de tre nordligste fylkene er spesielt høyt og i 
noen grad kan anses som en kompensasjon for høyere fraktfradrag i avregningen for 
leverte slaktedyr.  
Vi kjenner ikke til motivasjonen for Norturas valg av prisutjevning som praksis over-
for primærprodusentene. Det kan skyldes en tolkning av den helhetlige forpliktelsen om å 
drive markedsregulering (jfr. diskusjonen ovenfor) eller en kommersiell vurdering, beho-
vet for å enes om konsernstrukturen osv. Nortura vektlegger imidlertid overfor oss at 
frakttilskudd kjøtt legger til rette for en slik praksis ved at den gjør det mindre kostbart. 
Også slakterier utenfor samvirket praktiserer prisutjevning. Ingen av de aktørene vi 
har snakket med, belaster primærprodusenten for transportkostnader på individuell ba-
sis. Vi må imidlertid understreke at evalueringen ikke omfatter noen bred spørreunder-
søkelse blant slakteriene. I samtalene har vi ikke fått annen begrunnelse for slik prisut-
jevning utover at det ikke er aktuelt. Det er imidlertid en tendens til at Norturas praksis 
på andre områder følges av andre aktører. F.eks. praktiserer aktører utenfor landbruks-
samvirket også en form for mottaksplikt, eller mottaksgaranti, som vi ovenfor har vist 
kan ha en viss, om enn svak, sammenheng med prisutjevning over ulike transportkost-
nader.  
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3.3 Frakttilskudd, lokalisering og transportkostnader 
Effektiv inntransport dreier seg om at hvert slakteri skal søke å transportere slaktedyr 
fra produsent og inn til slakteri på en mest mulig rasjonell og hensiktsmessig måte gitt 
de ressurser slakteriet disponerer. Både slakterienes lokalisering og transportopplegg er 
dermed to faktorer som påvirker hvor effektiv inntransport slakteriet kan ha.   
Tilskudd til frakt av slaktedyr inngår i kostnadsfunksjon til slakteri ved å redusere 
transportkostnad. For store slakterier gjelder dette kun utenfor nullsonen på 50 km. Inn-
satsfaktoren transport blir relativt billigere sammenlignet med andre innsatsfaktorer. 
Samtidig synker kostnadsnivået noe som helhet. Subsidien fører først og fremst til en 
substitusjonseffekt siden det blir relativt mer lønnsomt å benytte transport av slaktedyr. 
Siden innfraktkostnader er en begrenset del av totalkostnadene, og samlet produksjon av 
slaktedyr i Norge er påvirket av mye annet enn slakterienes kostnader, blir volumeffek-
ten av at samlede marginale kostnader synker, sannsynligvis begrenset.  
Slakterienes evne til å konkurrere med importerte slakteritjenester, blir styrket. Høyt 
importvern utelukker imidlertid slik import. Importkonkurransen er mer aktuell på sene-
re ledd og enhver subsidie til et av leddene fra fôr, husdyrproduksjon til foredling av 
kjøtt kan antas å understøtte norsk produksjon. Vi ser imidlertid ikke en slik eventuell 
effekt på samlet norsk produksjon som en vesentlig effekt av ordningen.  
De innsatsfaktorene som minker i betydning kan være mange. En relativt klassisk te-
ori som knyttes til økonomen Howard Hotelling, går ut på at transportkostnader påvir-
ker lokaliseringsmønstre.21 Sammenhengen er enkel. Et foretak med flere filialer vil 
lokalisere sine bedrifter utover en strekning eller et område med en tetthet som avhenger 
av spredningen i råvaregrunnlag og forbruk, skalafordeler i produksjon og transport-
kostnader inn og ut. Reduserte kostnader for inntransport per avstandsenhet, fører isolert 
sett til sentralisering som igjen betyr relativt mer inntransport og relativt bedre skalaut-
nyttelse i anleggene, samt mindre innsats av transport til sluttmarkedet. Så langt gjelder 
resonnementet for enkeltstående slakteriforetak med mange lokaliseringer.  
Der det finnes konkurrerende slakteriforetak, kan sammenhengen mellom transports-
ubsidie og atferd ha mange varianter. Hotelling utledet en hypotese om at konkurrenter 
over tid ville lokalisere seg nær hverandre, den såkalte hypotesen om minimum diffe-
rensiering (engelsk: Minimum Differentiation-hypoteses). Grunnen er at to konkurre-
rende slakteri som er lokalisert i et begrenset geografisk marked, vil ha incentiv til å ta 
markedsandeler fra konkurrenten ved å lokalisere seg stadig nærmere denne. I en slik 
situasjon kan det hende at lokaliseringen i liten grad vil bli påvirket av et transporttil-
skudd, eller at klynger av konkurrerende slakterier fortsatt preger strukturen, men at det 
over tid blir færre slike klynger. 
Sammenhengen mellom lokalisering og transportstøtte gjelder en generell støtte til 
transport, hvor støtten øker med transportavstand. Sammenhengen kan antas å gjelde for 
fraktordning kjøtt, men med visse modifikasjoner som følge av detaljer som skaper ny-
anser i incentiveffekten.  
 
3.3.1 Markedsregulator og andre store og små slakteri 
Vi har sett at frakttilskudd kjøtt ikke er basert på faktisk avstand mellom produsent og 
slakteri og at dette kan gi opphav til over- eller underkompensasjon i enkelte områder. 
Over- eller underkompensasjonen kan videre skape vridningseffekter som potensielt kan 
påvirke konkurranseforholdet mellom slakteri.  
Nortura er markedsregulator for kjøtt og har plikt til å motta levende dyr fra produ-
sent til de vilkår som gjelder på mottaksanlegg på det tidspunkt leveransen finner sted. 
                                                 
21  Hotelling, Harold (1929), «Stability in Competition», Economic Journal 39 (153) 41–57 
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Ingen andre slakteriaktører er formelt bundet av en tilsvarende mottaksplikt. Markeds-
regulators konkurrenter kan velge hvilke produsenter eller områder de ønsker å motta 
slakt fra. Alle slakteriaktører foruten markedsregulator kan potensielt velge å hente slakt 
i områder med overkompensasjon i stedet for områder som ikke gir tilsvarende tilskudd. 
Gitt dette er mulig kan frakttilskudd kjøtt potensielt bidra til at markedsregulators kon-
kurrenter har et konkurransefortrinn. 
Over- og underkompensasjon i ulike områder kan videre virke vridende på konkur-
ransen mellom små og store slakteri. Dette kan for eksempel skje dersom innfraktstøtten 
til store slakterier er svært høy i enkelte områder i forhold til den støtten små slakterier 
mottar. Det er altså svært viktig at de to ulike ordningene for små og store slakterier er 
svært godt utformet slik at utmåling av satser ikke skaper vridningseffekter mellom små 
og store slakterier i enkelte områder. Som vist senere, finnes det eksempler på at fjernt-
liggende, store slakterier, får vesentlig større tilskudd enn små slakterier i de små slakte-
rienes nærområder.  
Noe av bakgrunnen for å utvikle en egen ordning for små slakterier var, basert på 
2010-rapporten, at små slakterier blant annet kunne bidra til særskilte tilpassede drifts-
former i husdyrproduksjonen nær slakteriet og at små slakterier ofte var viktige i utvik-
lingen av regionale matspesialiteter. Det ble derfor ansett som viktig at små slakterier 
skulle gis en særskilt kompensasjon. På denne måten har man innført formål for ord-
ningen som er helt på siden av ordningens hovedformål, og likevel beholdt samme vir-
kemiddel for de to formålene. Det er vanskelig å se at fraktsubsidier til små slakterier er 
noe egnet virkemiddel for å sikre særskilt tilpassede driftsformer i husdyrproduksjonen.  
3.3.2 Frakttilskudd og kompensasjon for avstandsulemper 
Innfraktordningen for store og små slakterier vrir lønnsomheten av å betjene ulike primær-
produsenter avhengig av deres lokalisering. Slik sett virker trolig gjeldende ordning i tråd 
med hensikten om å redusere avstandsulempene til produsenter. Økt avstand fra produsent 
til nærmeste slakteri får mindre betydning for hvor attraktivt det er å hente slaktedyr.   
Hvor mye avstandsulempene for produsent reduseres avhenger av bevilgningsstørrel-
sen i gjeldende ordning. Utmålte tilskuddssatser for store slakterier kan både gjøre det 
mer, mindre eller like gunstig å hente slakt utenfor nullsonen. Det er nemlig ikke vedtatt 
hvor høy kostnadsdekningen skal eller bør være i gjeldende ordning. Slik sett stilles det 
ingen formelle krav til hvorvidt satsene dekker deler eller hele kostnadsbeløpet forbun-
det ved inntransport utenfor nullsonen.  
Avhengig av bevilgningsstørrelsen og de utmålte innfraktsatsene kan noen produsen-
ter bli relativt mer attraktive for slakteri og motsatt. I den grad det er de mest fjerntlig-
gende husdyrprodusentene som blir relativt mer attraktive, virker insentivene i tråd med 
hensikten og kan stimulerer til konkurranse og at tilskuddet veltes over til produsent der 
avstandsulempen i utgangspunktet er stor. 
Tilskuddene øker tilnærmelsesvis proporsjonalt med avstand til kommunesentrum i 
kommunen hvor slaktedyrene hentes, men bare utenfor nullsonen og inntil visse gren-
ser. Den øvre begrensningen oppstår idet et annet stort slakteri ligger nærmere kommu-
nesentrumet i en gitt kommune. Jo lenger inn på konkurrentens naturlige geografiske 
markedsområde man beveger seg, desto mindre relativ transportsubsidie. Effekten kan 
virke positivt for samlede transportkostnader og samlet miljøeffekt, men virker hem-
mende for konkurransen.    
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4 Markedet og slakteristruktur 
Innfraktordningen er innrettet mot leveransen mellom produsent og slakteri. Nedenfor 
beskrives produsentstruktur og slakteristruktur. Deretter beskrives markedet for slakt av 
gris, småfe og storfe. 
4.1 Produsentstruktur 
Geografisk spredning av produsenter og produsenttetthet har betydning for hvor langt 
slaktet må fraktes i ulike deler av landet. Slik sett er det viktig å redegjøre for produsen-
tenes lokalisering når frakttilskudd kjøtt skal evalueres. Under redegjøres derfor for an-
tall produsenter i Norge, samt antall produsenter per fylke, se del 3.1.1. Videre presente-
res også en fremstilling av jordbruksarealet fordelt etter fylke da jordbruksareal kan 
indikere hvor store produsentene er. Avslutningsvis presenteres gjennomsnittlig antall 
dyr per produsent fordelt etter fylke.  
Totalt er det 44 673 jordbruksbedrifter i Norge i 2012.22  Dette er en nedgang på 
1 951 jordbruksforetak siden 2010. I Norge har det vært en generell tendens lenge at 
antall jordbruksbedrifter går ned. Likeså har det vært en generell tendens at jordbruks-
arealet til hver enkelt produsent øker. Dette innebærer at det er færre, men større jord-
bruksbedrifter i Norge i dag enn hva det var tidligere. 
Jordbruksbedriftene i Norge er ikke jevnt fordelt i hele landet, men er lokalisert med 
varierende grad av produsenttetthet. Dette fremgår også av figur 4.1 som viser antall 
jordbruksbedrifter i Norge etter fylke i 2012.23  
Hedmark, Rogaland, og Oppland har flest jordbruksbedrifter med mellom 3 543 og 
4 958 produsenter i hvert fylke, se figur 3.1.24 Fylkene Finnmark, Aust-Agder, og 
Troms befinner seg på bunnsjiktet med mellom 339 og 1 053 produsenter i hvert fylke. 
  
                                                 
22  Strukturen i jordbruket, SSB. 
23  SSBs statistikk fra 2012.  
24  Fylkene oppgis i stigende rekkefølge innenfor hver gruppering, dvs. den førstnevnte har fær-
rest produsenter per fylke, mens den siste har flest produsenter i hvert fylke. 
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Figur 4.1 Antall jordbruksbedrifter i Norge etter fylke25  
 
Antall jordbruksbedrifter varierer ikke bare etter fylke, men også etter gjennomsnittlig 
antall dyr per produsent. Tabell 4.1 angir gjennomsnittlig antall dyr per husdyrprodu-
sent i hvert fylke i 2008 og 2012. Fylkene med flest slaktegris per produsent var i 
2012 Vestfold, Hedmark, Oppland, Østfold og Rogaland. For sau26 hadde fylkene 
Rogaland, Finnmark, Sør-Trøndelag, Nordland og Troms flest dyr per produsent. 
Innenfor melkekyr hadde fylkene Nord-Trøndelag, Rogaland, Akershus og Oslo, 
Vestfold og Østfold flest dyr per produsent i 2012. For ammekyr var det fylkene 
Nord-Trøndelag, Østfold, Akershus og Oslo, Vestfold og Hedmark som hadde flest 
dyr per produsent i 2012.  
Til tross for at gjennomsnittlig antall dyr har økt noe fra 2008 til 2012, er variasjoner 
mellom fylker noenlunde likt i 2008 som i 2012. 
  
                                                 
25  Kilde: SSB 
26  For sau har SSB kun informasjon om sau over ett år. I forhold til frakttilskudd kjøtt ville det 
vært bedre å vise til sau under ett år da det er flest sau under ett år som slaktes. 
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Tabell 4.1 Gjennomsnittlig antall dyr per produsent etter fylke, i 2008 og 201227 
  Ammekyr Melkekyr Sau > 1 år Avlspurker Slaktegris 
  2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012 
Finnmark 6,2 8,3 20,4 24,2 70,2 77,4 24,7 44 58,4 143,7 
Øst-Agder 9,7 11,9 17,2 19,3 48,8 48,8 27 24,8 144,4 227,8 
Troms 10,3 11,5 17,1 18,9 77,7 85 36,8 32,8 130,8 163,4 
Vest-Agder 10,5 13 16,5 19,9 41,3 45 49,1 91,4 115 133,4 
Telemark 11,9 13,9 16,1 19,3 55,2 54,6 78,9 111,8 122,4 168,3 
Vestfold 19 22,4 29,6 32,6 31,9 32,6 70,9 79,3 259,2 308,4 
Akershus og Oslo 15,5 18,4 26,2 30,1 36,8 37,3 53,3 63,7 230,3 229,9 
Buskerud 15,2 16,8 18,5 21,5 59,9 66,6 51,5 65,5 94,8 85,1 
Østfold 14,5 17,7 27,1 33,1 26,8 31,7 61,1 75,3 218,1 250,5 
Nordland 11,6 14,1 18,5 22,5 76,5 83,1 51,2 77,6 160,9 227,4 
Møre og Romsdal 10 11,4 19,4 23,6 48,8 51,8 39,4 42,7 149,3 192,6 
Sør-Trøndelag 10,6 13,1 20,1 24,4 73,2 80 35,3 51,5 131,2 145,3 
Sogn og Fjordane 6 7 14,1 16,1 45,1 48,2 29,3 36,2 82,1 104,6 
Hordaland 6,8 7,7 15,1 17,7 44,6 48,1 34,8 42,9 90,6 114,9 
Nord-Trøndelag 13,4 17,4 22,9 27,3 62,5 67,4 64,5 79,3 201,2 241,6 
Hedmark 18,1 22,6 20,7 23,8 63,1 68,8 74 89,3 218,5 272,9 
Rogaland 9,9 11,9 23,8 28,7 65,8 72,3 74,8 89 194,9 247,8 
Oppland 14,3 16,6 19,5 22,3 63,4 69,8 57,9 75,7 163,8 251,2 
4.2 Slakteristruktur 
Foregående delkapittel har vist at det er geografiske forskjeller mellom antall jord-
bruksbedrifter, og etter gjennomsnittlig antall dyr per produsent i hvert fylke. Slike fak-
torer er viktig for transportkostnadene til slakteri og struktur. Også andre forhold som 
for eksempel type tilskuddsordning kan påvirke slakteristrukturen. Nedenfor presenteres 
en oversikt over utviklingen siden 2010 og frem til i dag. 
4.2.1 Store slakterier  
Slakteristrukturen har lenge vært i endring, og siden 1990 har prosessen gått i retning av 
færre og mer sentrale anlegg. I det korte tidsrommet fra 2011 og frem til i dag er antall 
store slakterier redusert fra 24 til 23 slakterianlegg.28  Av disse eier Nortura i 2013 tret-
ten slakterianlegg, mens Fatland eier tre. De resterende sju slakterianleggene represente-
rer andre private aktører.29 Totalt er det altså åtte ulike store slakteriaktører i Norge, se 
figur 4.2 som viser lokaliseringen til store slakterier som kan motta tilskudd i Norge i 
2013. 
  
                                                 
27 Kilde: SLF 
28 I 2011 ble Midt-Norge slakteri regnet som et lite slakteri, dette var ifølge SLF feil og ble rettet 
opp i på høsten 2011. Her er Midt-Norge regnet som et stort slakteri. 
29 Norturas slakteri i Malvik betjener flere slakteriaktører enn Nortura. 
30 
Frakttilskudd kjøtt – Evaluering  
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsking, 2013 
 
 
Figur 4.2 Store slakterier som er tilskuddsberettiget i Norge 201330 
 
 
I tillegg til nedleggelsen på Sortland i 2011 reduserte Nortura antall slakterianlegg i 2010, 
dvs. rett før ny innfraktordning trådde i kraft. I 2010 avviklet Nortura driften på fem an-
legg hvorav fire av fem anlegg ble nedlagt. Ved det siste anlegget i Trondheim avviklet 
Nortura all drift av tilskuddsberettiget slakt og avdelingen brukes i dag som et lager. De 
fire resterende anleggene ble nedlagt og dette gjaldt Norturas avdeling på Fosen, Namsos, 
Oppdal og Ålesund. 
Samtidig som Nortura avviklet driften på fem anlegg i 2010 opprettet Nortura et nytt 
anlegg på Malvik samme år. 31  I anlegget på Malvik ble aktivitet fra fire tidligere an-
legg overført.32 Bakteppet for denne omstruktureringen var svak lønnsomhet i konsernet 
og et mål om å øke lønnsomheten med 2,5 mrd. kr innen desember 2012.33 Avvikling av 
slakterianlegg samt åpningen av anlegget på Malvik i 2010 representerer et av flere til-
tak som ble iverksatt for å redusere kostnadene til Nortura. 
4.2.2 Små slakteri 
Utviklingen til små slakterier har siden 1990 gått i retning av flere små slakterianlegg. 
I tidsrommet 2011 og frem til i dag er fortsatt dette tilfellet.34 I 2011 ble Kåringen 
Reinslakteri etablert samtidig som Hafjell Mat AS gikk konkurs. Høsten 2012 ble Bø 
Gårdsslakteri etablert. I tillegg fikk Slakthuset Eidsmo Dullum innvilget at to av tre 
avdelinger skal behandles som små slakterier i innfraktforskriften fra og med 2013. 
Dette gjelder Slakthuset Eidsmo Dullums avdelinger i Steinkjer og Oppdal. Totalt har 
                                                 
30  Enkelte av slakteriene kan være noe unøyaktig plassert i kartet 
31  Norturas årsmelding 2010. 
32  Norturas årsmelding 2009. Dette gjaldt anleggene på Fosen, Namsos, Oppdal og Trondheim. 
33  Norturas årsmelding 2010. 
34  Vinje slakteri ble etablert senhøsten 2010. 
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antall små slakterier økt fra 19 små slakterianlegg i 2011 og 2012, og til 20 i 2013. Et-
tersom Slakthuset Eidsmo Dullum har to35 avdelinger som behandles som små slakteri 
utgjør dette 19 ulike aktører som faller inn under ordning for små slakterier i innfrakt-
forskriften. 
Figur 4.3 under viser lokaliseringen til små slakterier som er tilskuddsberettiget i 
Norge 2013. De ulike aktørene er både lokalisert i sentrale og mer perifere strøk. Et 
spesielt særtrekk er at det er fem små slakterier som er lokalisert i den nord-vestlige 
delen av Møre og Romsdal. Foruten Ytre Nordmøre er de resterende aktørene36 svært 
små eller gårdsslakteri med årlig slaktevolum under 50 tonn.  
 
 
Figur 4.3 Små slakterier som er tilskuddsberettiget i Norge, 2013 
4.3 Markedet for slakt av gris, småfe og storfe 
I gjennomgangen av produsentstruktur og slakteristruktur har fokuset vært på geogra-
fiske forskjeller i Norge. Dette fordi geografisk forskjeller har betydning for hvor langt 
slaktet må fraktes i ulike deler av landet. 
4.3.1 Geografisk atskilte marked 
I forhold til geografi er det hovedsakelig transportkostnader og maksimal tillatt trans-
porttid ved frakt av levende dyr til slakt som legger begrensninger for hvor stort et mar-
ked kan være. I Norge er maksimal transporttid av innenlands slakt begrenset til 8 timer. 
Dette følger av § 9 (1 og 2) i forskrift om næringsmessig transport av dyr.37 Dersom 
                                                 
35 Totalt har Eidsmo Dullum tre avdelinger, hvorav et er definert som stort, og 2 er definert som 
små slakteri i gjeldende ordning. 
36  Hurran Villsau, Dalpro, Sylte Gårdsslakteri og Øre Vilt. Sylte Gårdsslakteri har imidlertid 
kapasitet til å slakte mer enn 50 tonn og har gjort det tidligere år. 
37  FOR-2012-02-08-139. Forskrift om næringsmessig transport av dyr. 
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reisen fra produsent til nærmeste slakteri ikke kan gjennomføres innen 8 timer, kan rei-
setiden utvides til maksimalt 11 timer i Nordland, Troms og Finnmark, jf. § 9 (4) i for-
skriften38, men ikke i de resterende fylkene. Begrenset transporttid medfører dermed at 
det er flere regionale markeder for slakt av gris, for slakt av småfe og for slakt av storfe. 
Ettersom det er kostbart å frakte slakt fra produsent og inn til slakteriet, vil det være 
mer gunstig for et slakteri å være lokalisert i områder med høy produsenttetthet, enn i 
områder med lav produsenttetthet og lengre kjøreavstand. Hvor et slakteri velger å plas-
sere seg er derfor følsom for geografiske forskjeller i produsentstruktur. Generelt er det 
en tendens at store slakterier er lokalisert i mer sentrale områder, mens små slakterier er 
lokalisert i mindre sentrale områder. Med sentrale områder menes her områder med høy 
produsenttetthet. Sentrale områder i Norge er derfor Rogaland, Stor-Oslo og Trøndelag.  
Markedene for slakt av gris, småfe og/eller storfe må forstås i en geografidimensjon. 
Foruten Nortura har ingen slakteriaktører mulighet til å hente slaktedyr i hele landet og 
dessuten legger maksimal transporttid begrensninger for hvor langt slaktedyr kan frak-
tes. Videre slakter ikke alle slakteri både gris, småfe og storfe. Dette innebærer at mar-
kedet for slakt av gris, småfe og/eller storfe både bestemmes av geografi så vel som 
dyreslag.  
Til tross for at det er geografiske variasjoner i markedet for slakt av gris, småfe 
og/eller storfe følger en fremstilling av slaktemarkedet i Norge.39 En svakhet med frem-
stillingen er således at det benyttes aggregerte tall for hele Norge, snarere enn at geogra-
fiske forskjeller er skilt ut.  
4.3.2 De enkelte dyreslag 
Tabell 4.2 viser griseslakt i tonn, og prosentvis andel slaktevolum til enkelte aktører i 
Norge i 2010, 2011 og 2012. 
Slaktevolumet for gris har økt noe fra 2010 til 2012. I 2010 ble det slaktet 128 753 tonn 
gris, mens det i 2011 og 2012 ble slaktet henholdsvis 130 787 og 131 559 tonn gris. Fra 
2010 til 2011 tilsvarer dette en økning på 1,6 prosent, mens volumet økte 0,6 prosent fra 
2011 til 2012. I denne perioden har det stort sett vært overskudd på slakt av gris.  
Nortura er den aktøren som slakter mest gris i Norge. I 2010, 2011 og 2012 slaktet 
Nortura henholdsvis 66,4, 65,2 og 65,2 prosent av det totale slaktevolumet av gris i 
Norge, mens Fatland slaktet 16,6, 17,2 og 17,1 prosent i samme periode. Foruten 
Nortura og Fatland, stod andre store slakterier for 17, 17,2 og 17,3 prosent av det 
totale slaktevolumet i 2010, 2011, og 2012. Til sammen slaktet derfor store slakte-
rier 99,6 prosent av alt tilskuddsberettiget griseslakt i 2011 og 2012, mens små slak-
terier stod for 0,4 prosent. 
  
                                                 
38  Ved transport over 8 timer skal transporten være utstyrt i samsvar med bestemmelsene i for-
ordning (EF) nr. 1/2005 vedlegg I kapittel VI. Krav om vanntilgang i vedlegg V punkt 1.4 
bostav b, gjelder likevel ikke på kalde dager når vannet vil fryse. 
39  Kilde: SLF. Alle tall er basert på SLFs oversikt over tilskuddsberettiget slaktevolum som 
viser hvor mye hvert enkelt slakteri slaktet per år. I tillegg til tilskuddsberettiget volum in-
kluderer dette momsfri retur samt leieslakt for årene 2010, 2011 og 2012.   
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Tabell 4.2 Griseslakt i tonn, og andel slaktevolum til enkelte aktører i 2010, 2011 og 201240 
Gris   Nortura Fatland 
Andre  
store  
slakteri 
Store  
slakterier 
totalt 
Små  
slakterier  
Andre 
slakteri 
2010 Totalt 
Andel av  
totalt slakt 
2010 66,4 % 16,6 %       17,0 100,0 % 
2011 65,2 % 17,2 % 17,2 % 99,6 % 0,4 %  100,0 % 
  2012 65,2 % 17,1 % 17,3 % 99,6 % 0,4 %  100,0 % 
Totalt volum,  
i tonn 
2010 85474 21 384       21 894 128 753 
2011 85320 22 468 22 485 130 274 513  130 787 
  2012 85751 22 534 22 811 131 109 462  131 557 
Δ fra forrige år 
2010              
2011 -0,2 % 4,8 %        1,6 % 
  2012 0,5 % 0,3 % 1,4 % 0,6 % -11,1 %  0,6 % 
 
 
I motsetning til slakt av gris har slakt av småfe gått ned fra 24 748 tonn i 2010 til 23 616 
og 23 038 tonn i henholdsvis 2011 og 2012. Dette tilsvarer en årlig nedgang på hen-
holdsvis 4,7 og 2,5 prosent, se tabell 4.3. 
Slaktevolumet til små slakterier har gått ned fra 906 til 896 tonn fra 2011 til 2012.41 
Dette tilsvarer en reduksjon på 1,2 prosent.  
Det er hovedsakelig store slakterier som har stått for den største nedgangen i små-
feslaktet. Totalt sett har slaktevolumet til store slakteri gått ned med 2,6 prosent fra 
2011 til 2012.42 Norturas slaktevolum har likevel gått ned med 7,5 prosent fra 2010 til 
2011 og 1,6 prosent fra 2011 til 2012, mens slaktevolumet til Fatland har gått ned 0,3 
og 5,7 prosent i samme periode. De resterende slakteriene har redusert slaktevolumet 
med 3,6 prosent fra 2011 til 2012.  
Nortura er den aktøren som slakter mest småfe i Norge. I 2010, 2011 og 2012 slak-
tet Nortura henholdsvis 67,1, 65,4 og 65,9 prosent av det totale slaktevolumet av små-
fe, mens Fatland slaktet 15,4, 16 og 15,6 prosent i samme periode. Foruten Nortura og 
Fatland, stod andre store slakterier for 14,8 og 14,6 prosent av det totale slaktevolumet 
i 2011 og 2012. Til sammen slaktet derfor store slakterier 96,2 og 96,1 prosent av alt 
tilskuddsberettiget småfeslakt i 2011 og 2012, mens små slakterier stod for 3,8 og 3,9 
prosent. 
 
  
                                                 
40 Kilde: SLF. 
41  Det er Berg Gård, Brovold AS, Dalpro, Froland, Ole Ringdal, Pruglhei, Nesseby Villsaupro-
dukter og Vikja slakteri som står for økningen fra 2011 til 2012, mens Handelshuset Ove 
Storslett, Hurran Villsau, og Røros slakteri reduserte slaktevolumet i samme periode. For-
uten Berg slakteri og Nesseby Villsauprodukter økte og reduserte de samme slakteri sitt slak-
tevolum fra 2010 til 2011 som fra 2011 til 2012. 
42  Redusert volum for store slakterier gjelder alle store slakterier utenom Fatland Oslo, Midt-
Norge Slakteri, Nortura avdeling Tønsberg, Prima Jæren og Slakthuset Eidsmo Dullum av-
deling Kvål. 
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Tabell 4.3 Småfeslakt i tonn, og andel slaktevolum til enkelte aktører i 2010, 2011 og 201243 
Småfe   Nortura Fatland 
Andre 
store 
slakteri 
Store slak-
terier totalt 
Små slak-
terier  
Andre 
slakteri 
2010 Totalt  
Andel av  
totalt slakt 
2010 67,1 % 15,4 %       17,5 % 100 % 
2011 65,4 % 16,0 % 14,8 % 96,2 % 3,8 % 100 % 
  2012 65,9 % 15,6 % 14,6 % 96,1 % 3,9 % 100 % 
Totalt volum,  
i tonn 
2010 16 589 3 802       4 333 24 724 
2011 15 433 3 790 3 486 22 710 906 23 616 
  2012 15 190 3 587 3 366 22 142 896 23 038 
Δ fra forrige år 2010               
  2011 -7,5 % -0,3 %         -4,7 % 
  2012 -1,6 % -5,7 % -3,6 % -2,6 % -1,2 %   -2,5 % 
 
 
Som for småfe har også totalt slakt av storfe gått ned fra 83 508 tonn i 2010 til 81 638 tonn i 
2011 og 77 981 tonn i 2012. Nedgangen fra 2010 til 2011 er på 2,3 prosent, mens nedgang-
en fra 2011 til 2012 er på 4,7 prosent.  
For storfeslakt har slaktevolumet til små slakterier gått ned fra 2763 til 2490 tonn fra 
2011 til 2012. Dette tilsvarer en nedgang på 10,9 prosent.  
Totalt sett har slaktevolumet til store slakterier gått ned med 4,5 prosent fra 2011 til 
2012. Norturas slaktevolum har likevel gått ned 3,6 prosent fra 2010 til 2011 og 3,7 pro-
sent fra 2011 til 2012, mens slaktevolumet til Fatland først gikk opp 3,1 prosent i 2010 til 
2011 for så å reduseres med 5,3 prosent i 2011 til 2012. De resterende store slakteriene 
har redusert slaktevolumet med 7,4 prosent fra 2011 til 2012.  
Nortura er den aktøren som slakter mest storfe i Norge. I 2010, 2011 og 2012 slaktet 
Nortura henholdsvis 70, 69,2, og 69,9 prosent av det totale slaktevolumet av storfe, 
mens Fatland slaktet 10,5, 11,1, og 11 prosent i samme periode. Foruten Nortura og 
Fatland, stod andre store slakterier for 16,3 og 15,9 prosent av det totale slaktevolumet i 
2011 og 2012. Til sammen slaktet store slakterier 96,6 og 93,8 prosent av alt tilskudds-
berettiget storfeslakt i 2011 og 2012, mens små slakterier stod for 3,4 og 3,2 prosent. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
43 Kilde: SLF. 
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Tabell 4.4 Storfeslakt i tonn, og andel slaktevolum til enkelte aktører i 2010, 2011 og 
201244 
Storfe   Nortura Fatland 
Andre 
store 
slakteri 
Store  
slakterier 
totalt 
Små  
slakte-
rier  
Andre 
slakteri 
2010 Totalt  
Andel av to-
talt slakt 
2010 70,0 % 10,5 %       19,5 % 100,0 % 
2011 69,2 % 11,1 % 16,3 % 96,6 % 3,4 %  100,0 % 
  2012 69,9 % 11,0 % 15,9 % 96,8 % 3,2 %  100,0 % 
Totalt volum, i 
tonn 
2010 58 494 8 767       16 246 83 508 
2011 56 488 9 045 13 341 78 975 2 763   81 638 
  2012 54 483 8 590 12 418 75 491  2 490  77 981 
Δ fra forrige 
år 
2010              
2011 -3,6 % 3,1 %        -2,3 % 
  2012 -3,7 % -5,3 % -7,4 % -4,5 % -10,9 %  -4,7 % 
 
  
                                                 
44 Kilde: SLF. 
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5 Ordningen i praksis: Tilskuddsberettiget 
kjøtt, utbetaling og kostnadsdekning 
Dette kapittelet beskriver hvordan ordningen fungerer i praksis og bygger på tallmateri-
ale fra SLF, Nortura, KLF og NILF. Først gjennomgås tilskuddsberettiget volum, deret-
ter gjennomsnittlig inntransport for Nortura og enkelte av KLFs medlemsslakteri. De 
neste avsnittene presenterer innfrakttilskudd samt tilskudd utbetalt til gris, småfe og 
storfe i hvert fylke, ordningens kostnadsdekning, og produsenters gjennomsnittlige pri-
ser etter region og etter bo- og arbeidsmarkedsregioner. Det siste skal gi en indikasjon 
på grad av prisutjevning i praksis.  
5.1 Tilskuddsberettiget slakt 
Hvor stor andel av total slaktemengde som er tilskuddsberettiget i frakttilskudd kjøtt 
sier noe om hvor gunstig det er å hente slaktedyr utenfor nullsonen. Fremstillingen som 
følger inkluderer derfor kun store slakterier og ikke små slakterier ettersom små slakte-
rier ikke har egenandelssone eller nullsonen i gjeldende ordning. Først presenteres andel 
gris, småfe og storfe hentet i og utenfor nullsonen i Norge totalt, se punkt 5.1.1, og for å 
få frem geografiske forskjeller gjøres tilsvarende på fylkesnivå i punkt 5.1.2.  
5.1.1 Frakt av gris, småfe og storfe i og utenfor nullsonen i Norge 
Nullsonen eller egenandelssonen til slakteriene ble utvidet fra 10 til 50 km fra gammel til 
ny ordning. I rapport fra arbeidsgruppe i 2010 ble det estimert at 98,6 prosent av all frakt 
av gris, småfe og storfe var tilskuddsberettiget under gammel ordning i 2008.45 Det har 
ikke vært mulig å skille ut andel tilskuddsberettiget kjøtt på dyreslag i gammel ordning.46 
Med innføring av ny innfraktordning i 2011 økte nullsonen fra 10 til 50 km samtidig 
som en gikk over til nærmeste slakterimodell. Dette har hatt store konsekvenser for an-
del tilskuddsberettiget slakt innenfor frakttilskudd kjøtt. Av total slaktevekt til gris, små-
fe og storfe ble 60 prosent hentet innenfor nullsonen i 2012 mot 1,4 prosent i 2008, 
mens 40 prosent ble hentet utenfor nullsonen.47 Dette er ikke langt unna estimatet på 
42,7 prosent som arbeidsgruppen la til grunn for nærmeste slakterimodell, se punkt 
8.5.3 i rapport fra 2010. 
Bak totaltallene for ny ordning skjuler det seg store forskjeller mellom dyreslag, se 
figur 5.1 som viser prosentvis andel av total slaktevekt til gris, småfe og storfe hentet i 
og utenfor egenandelssonen på 50 km. Frakt av tilskuddsberettiget kjøtt er lavest for 
gris, deretter følger storfe, mens småfe har høyest andel tilskuddsberettiget frakt av 
kjøtt. Andel tilskuddsberettiget kjøtt utgjør henholdsvis 26, 59 og 64 prosent. I egenan-
                                                 
45  LMD (2010) Rapport fra Arbeidsgruppe om innfrakttilskudd kjøtt, rapport avgitt 05.03.2010, 
se punkt 8.5.3. 
46  SLF har oppgitt at det vanskelig lar seg gjøre å skille på tilskuddsberettiget slaktevolum i 
gammel ordning. 
47  Det presiseres her at disse tallene ikke er direkte sammenlignbare ettersom premissene som 
gammel og ny ordning er tuftet på er endret. Gammel ordning målte nemlig avstand fra fak-
tisk slakteri og til kommunesentrumet, mens ny ordning legger til grunn avstand fra nærmes-
te slakteri og til det definerte kommunesentrumet. 
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delssonen på 50 km hentes 74 prosent gris, 41 prosent storfe og 36 prosent småfe. Den 
prosentvise andelen av slaktevekt som hentes i nullsonen er altså markant høyere for 
gris enn for småfe og storfekjøtt.  
 
 
 
 
Figur 5.1  Prosentvis andel av total slaktevekt per dyreslag hentet i og utenfor nullso-
nen (50 km) i 201248 
 
5.1.2 Frakt av gris, småfe og storfe i og utenfor nullsonen i hvert fylke 
For å få frem geografiske forskjeller presenteres også andel gris-, småfe og storfeslakt 
som er hentet i og utenfor nullsonen i hvert fylke i 2012. Det presiseres nok en gang at 
dette kun gjelder ordning for store slakterier ettersom små slakterier ikke har egenandels-
sone. Videre presiseres det at det kun er frakt av slaktedyr utenfor nullsonen på 50 km 
som er tilskuddsberettiget i frakttilskudd kjøtt. 
Figur 5.2 viser andel griseslakt i tonn hentet i og utenfor nullsonen i hvert fylke i 
2012. I fylkene Aust-Agder, Finnmark, Telemark og Sør-Trøndelag er all gris fraktet  
utenfor nullsonen på 50 kilometer. Motsatt mottar ikke store slakterier innfrakttil-
skudd i fylkene Oslo, Akershus og Vestfold hvor all gris i disse fylkene er derfor fraktet 
innenfor egenandelssonen. Nordland, Oppland, Sogn og Fjordane og Hordaland har 
nokså lik fordeling. Relativt store fylker innenfor produksjon av svin som Rogaland og 
Sør-Trøndelag plasserer seg i hver sin ende av skalaen. 
 
 
                                                 
48  Kilde: SLFs leveransedatabase. 
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Figur 5.2 Andel griseslakt i tonn hentet i og utenfor nullsonen per fylke i 201249 
 
Figur 5.3 viser andel småfeslakt i tonn som er hentet i og utenfor nullsonen på 50 km i hvert 
fylke i 2012. Flest fylker har høy andel småfeslakt hentet utenfor nullsonen. Dette gjelder 
fylkene Aust-Agder, Telemark, Møre og Romsdal, Vest-Agder, Vestfold og Finnmark hvor 
all frakt er hentet utenfor nullsonen, mens i fylkene Østfold, Nord-Trøndelag, og Hordaland 
er henholdsvis 98, 94, og 85 prosent av all småfeslakt hentet utenfor nullsonen. Store slakte-
rier som henter småfe i disse fylkene mottar altså tilskudd på all eller nesten all frakt av 
småfe. Motsatt henter store slakterier i fylkene Oslo og Akershus all småfeslakt innenfor 
egenandelssonen. Deretter følger Rogaland, Buskerud, uspesifisert, Hedmark, Troms, Nord-
land, Sogn og Fjordane, Oppland og Sør-Trøndelag med henholdsvis 80, 55, 42, 29, 29, 29, 
29, 26, og 25 prosent av all slakt hentet i nullsonen. 
                                                 
49 Kilde: SLFs leveransedatabase. 
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Figur 5.3 Andel småfeslakt hentet i og utenfor nullsonen i hvert fylke i 2012 50 
 
Figur 5.4 viser andel storfeslakt i tonn som er hentet i og utenfor nullsonen på 50 km i 
hvert fylke i 2012. Fylker med høyst andel slakt hentet utenfor nullsonen er Aust-Agder, 
Telemark, Møre og Romsdal, og Vest-Agder hvor alt storfeslaktet hentes utenfor null-
sonen. Store slakterier mottar altså støtte på all frakt av storfe i disse fylkene. Videre 
mottar store slakterier ingen innfraktstøtte i fylkene Oslo, Vestfold, og Akershus.  Også 
i Rogaland er andel griseslakt med innfraktstøtte lav og utgjør kun 13 prosent. Etter 
Rogaland henter store slakterier storfeslakt i fylkene Oppland, Troms, Sogn og Fjorda-
ne, Hedmark, Nordland, Buskerud, Sør-Trøndelag, uspesifisert, Hordaland, Østfold, 
Nord-Trøndelag og Finnmark på henholdsvis 46, 56, 56, 58, 58, 63, 65, 67, 81, 88, 90, 
93 og 97 prosent utenfor nullsonen. 
 
 
Figur 5.4 Andel storfeslakt hentet i og utenfor nullsonen i hvert fylke i 201251 
                                                 
50 Kilde: SLFs leveransedatabase. 
51 Kilde: SLFs leveransedatabase. 
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5.2 Innfrakttilskudd etter fylke og dyreslag 
Over har vi sett at andel slakt som hentes i og utenfor nullsonen i hvert fylke varierer 
betraktelig fra et fylke til et annet. Det er derfor også naturlig at fylkesvise utbetalinger 
av frakttilskudd kjøtt varierer. Figur 5.5 viser hvor mye innfrakttilskudd som er utbetalt 
til ulike slakteri for innfrakt av slaktedyr i et gitt fylke.  
Fylker som mottar mest tilskudd er Nordland, Møre og Romsdal, Hordaland og 
Nord- og Sør-Trøndelag, mens fylkene Oslo, Akershus, uspesifisert, Vestfold, Østfold, 
og Buskerud mottar minst, se figur 5.6. 
 
 
Figur 5.5 Utbetalt innfrakttilskudd per fylke i Norge.52 
 
Kroner innfraktstøtte per kg slakt gir en bedre indikasjon på tyngden i virkemiddelbruk og 
gir derfor et bedre grunnlag til å forstå variasjoner mellom fylker. Målt i gjennomsnitt per 
kg slakt mottar fylkene med lav produsenttetthet mest i tilskudd, se figur 5.6.  Agder-
fylkene, Finnmark, Hordaland, Telemark, Møre og Romsdal, Vestfold, og Nordland får 
derfor mest tilskudd utbetalt per kg slaktedyr i 2012. På motsatt side av skalaen er Oslo, 
Akershus, Rogaland, Buskerud, Sør-Trøndelag og Oppland som mottar minst i støtte per 
kg slaktedyr. Dette er også de mest sentrale fylkene i forhold til produsentstruktur. 
  
                                                 
52 Kilde: SLFs leveransedatabase. 
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Figur 5.6 Kroner utbetalt innfraktstøtte per kg gris, småfe og storfe i 2012, sortert 
etter småfe53 
5.3 Skillet mellom store og små slakteri 
Skillet mellom små og store slakterier er satt til henholdsvis under og over 1 500 tonn 
per år for total slaktemengde av gris, småfe og storfe.  
Utgangspunktet for nærmeste slakterimodell ble av arbeidsgruppen i 2010-rapporten 
vurdert som at et slakteri må kunne slakte en betydelig andel av slaktet i de kommuner 
som har dette slakteriet som sitt nærmeste. Med bakgrunn i dette, ble grensen mellom 
små og store slakterier anbefalt å ligge på 2 000 eller 1 000 tonn. Når ny ordning ble 
innført ble likevel grensen satt til 1 500 tonn.  
Selv om Norturas avdeling i Karasjok slakter mindre enn 1 500 tonn per år, er dette an-
legget definert som et stort slakteri i gjeldene ordning. I 2008 slaktet anlegget 930 tonn av 
snaut 1 200 tonn i de kommuner som hadde Karasjok som sitt nærmeste slakteri. Norturas 
slaktevolum i Karasjok utgjorde derfor 77,5 prosent av totalt slaktekvantum i sitt nærområ-
de, og dette ble av utvalget ansett som en svært betydelig andel av slaktevolumet. Motsatt 
hadde Røros slakteri i 2008 et slaktevolum på 1 277 tonn, noe som utgjorde 26 prosent av 
slaktemengden i sitt nærområde. Slakteriet ble derfor ansett for å være et småslakteri. Lig-
nende vurderinger ble ikke foretatt for andre slakteri som ble vurdert som å være de viktigs-
te mindre slakterier54, og utvalget fremholdt at det var behov for en nærmere avveining av 
hvilket totalkvantum slakt per år som skulle inngå i definisjonen av småslakterier.  
Ordningens kostnadsdekning eller dekningsgrad 
Over har vi sett at andel tilskuddsberettiget frakt av gris, småfe og storfe falt kraftig når 
nullsonen økte for store slakterier fra og med nærmeste slakterimodell ble innført i 
2011. Videre har vi også sett at det er frakt av slaktedyr i de mest perifere fylkene som 
får mest i innfrakttilskudd per kg slaktedyr. Tilskuddet kan således i hovedtrekk sies å 
fordeles i tråd med et mål om å kompensere for distriktsulemper. For å si vurdere nær-
mere ordningens insentiveffekter, er det naturlig å vurdere ordningens kostnadsdekning 
eller dekningsgrad. Dette fordi grad av kostnadsdekning, alt annet like, må antas å ha 
                                                 
53  Kilde: SLFs leveransedatabase. 
54  Ole Ringdal AS, Helle slakteri AS, Jens Eide AS, Ytre Nordmøre slakteri AS, Froland 
slakteri AS, Røros Slakteri AS, Horns Slakteri, Nordfjord Slakteri AS og Slaktehuset Eidsmo 
Dullum AS. Slaktevolumet til de nevnte slakterianleggene var i 2008 henholdsvis 818, 745, 
616, 449, 249, 1 277, 1 874, 2 174, og 2 014 tonn. 
43 
Frakttilskudd kjøtt – Evaluering   
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsking, 2013 
betydning for tilpasningen til slakteri. Nedenfor gir vi først noen eksempler på til-
skuddssatser som kan belyse spørsmålet om kostnadsdekning for enkeltkommuner. 
Deretter gjennomgår vi opplysninger om kostnadsdekning for enkeltslakterier. 
5.3.1 Eksempler på tilskuddssatser 
Tilskuddssatsene viser, som ventet, stor variasjon mellom kommuner. For store slakterier er 
det en sats per kommune per dyreslag, for små er det en sats per slakteri per dyreslag. For-
enklingene i beregningsmåtene, gjør at forskjellene i tilskudd mellom gårder og kommuner, 
kan virke vanskelige å forstå og illustrerer utfordringene med presisjon i ordningen.  
Tabell 5.1 viser først tilskuddssatser for svin og storfe. Først vises satser for et utvalg 
kommuner i Østfold med stigende avstand fra Oslo, med angivelse av tilleggsavstand til 
kommunesentrum. Når vi går fra Våler i Østfold til nabokommunen Sarpsborg, øker 
utregnet distanse med vel tre mil og tilskuddet per storfeenhet fra 0 til kr 280. Ved ytter-
ligere avstand, over til neste nabokommunen Halden, øker tilskuddet med ca. kr 80 per 
enhet. Til sist i grensekommunen Aremark, som i distanse regnet mellom Oslo og 
kommunesenter utgjør ca. 2 km ekstra avstand sammenlignet med Halden, øker tilskud-
det med ytterligere kr 90 per storfeenhet. Regnet i prosent av anslått verdi av et storfe på 
290 kg, har vi innenfor samme fylke satser som varierer fra 0 til 3,4 prosent av verdien 
av helt slakt, mens forskjellen i utmålt distanse fra et slakteri i Oslo er anslagsvis 7 mil 
hver vei. Dersom vi hadde sammenlignet gårder på hver sin side av kommunegrensen, 
ville effekten av å hente fra den ene gården fremfor den andre i teorien kunnet utgjøre kr 
280 per enhet uten merkbar forskjell i transportavstand.  
Tabell 5.1 Eksempler på tilskuddssatser, satser for svin og storfe, kr per dyreenhet, gjel-
dende fra 1.1.2013 
Kommune Ekstra avstand  
mellom kommune-
sentra regnet fra  
Oslo sentrum, km 
Tilskudd 
svin 
Tilskudd  
storfe 
Prosent 
av enhets-
verdi, storfe 
Hobbøl 0 (41,7 fra Oslo s) 0 0 0,0 % 
Våler + 18,4 km 40 0 0,0 % 
Sarpsborg + 30,6 km 42,27 280,55 2,1 % 
Halden + 21 km 44,52 361,14 2,7 % 
Aremark + 2 km 59,67 452,89 3,4 % 
Iveland, stort slakteri  114,55 723,33 5,4 % 
Iveland, lite slakteri i 
Aust-Agder 
80,33 594 4,4 % 
Steigen 230,07 1 647,59 12,3 % 
 
 
Forenklingen i måten tilskuddene beregnes på, og de store forskjellene som kan oppstå mel-
lom relativt like transporter, vil føre til at kostnadsdekningen for enkelttransporter vil varie-
re sterkt. Det er sannsynlig at kostnadsdekningen også for enkelte kommuner, husdyrprodu-
senter og slakterier overstiger slakteriets transportkostnader. Dette er bekreftet gjennom 
samtale med uavhengig transportør av slaktedyr. Prislister for transport av slaktedyr er 
imidlertid fortrolig materiale som vi ikke har prioritert å undersøke nærmere. 
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De to neste linjene i figuren, sammenligner tilskuddssats for et lite og for store slakterier 
ved henting i Iveland kommune i Aust Agder. Det lille slakteriet ligger ca. 8 mil fra kom-
munesentret i Iveland, mens det store kan være Fatlands slakteri på Jæren eller Norturas 
slakteri ved Tønsberg. Forskjellen i sats per storfe for Iveland viser at et stort, fjerntliggende 
slakteri får ca. kr 130 mer enn det lille for å hente storfe i Iveland. Store slakterier som lig-
ger fjernt fra kommunen, får altså betydelig høyere tilskudd per hentet dyr enn et lite slakte-
ri som utvilsomt er et vesentlig mer nærliggende slakteri for produsenter i kommunen.  
Tabellen viser også den høyeste satsen i siste innfraktforskrift, er satsen for storfe i 
Steigen kommune i Nordland. Satsen utgjør her 12,3 prosent av anslått verdi for voksent 
storfe på 290 kg eller nær kr 1 650 per enhet.  
5.3.2 Indikasjoner på dekningsgrad for enkeltslakterier 
Kostnadsdekningen for enkeltslakterier varierer fra anslagsvis under ti prosent til 100 pro-
sent av innfraktkostnadene. Det er utfra de indikasjonene vi har fått, klart høyere kostnads-
dekning for små enn for store slakterier, og det er sterkt varierende kostnadsdekning mel-
lom enkeltslakterier. Vi har imidlertid ikke grunnlag for å hevde at en type aktører, bortsett 
fra de små slakteriene, behandles mer gunstig enn andre typer slakterier.  
Anslagene er usikre og i begrenset grad sammenlignbare mellom slakterier. Enkelt 
av de anslagene vi oppgir nedenfor, særlig for små slakterier, er også rene anslag fra 
ledelsen i virksomheten. I flere tilfeller vil en nøyaktig beregning kreve fordelinger av 
kostnader som ligger utenfor vanlig kontoplan. Tallene nedenfor må derfor kun tolkes 
som indikasjoner. Vi mener likevel det er viktig å referere de indikasjonene vi har for å 
illustrere hvordan ordningen fungerer.  
Kostnadsdekning eller dekningsgrad kan både måles som andel innfrakttilskudd av 
totalkostnaden for transport av slaktedyr, og som andel innfrakttilskudd av tilskuddsbe-
rettiget transportkostnader. Forskjellen på disse to definisjonene er at den første inklu-
derer kostnader ved frakt av slakt innenfor nullsonen, mens den andre ikke gjør det. 
Dette er en viktig distinksjon. Spesielt fordi den sistnevnte definisjonen viser hvor guns-
tig det er å hente slaktedyr utenfor egenandelssonen.  
Figur 5.7 viser først at det er stor forskjell i transportkostnader mellom slakteriene. 
Blant slakteriene som har oppgitt gjennomsnittlig transportkost per kg slaktet, ligger 
høyeste estimat på kr 1,72 og laveste på 0,72. Forskjellen kan både skyldes transport-
mønster og sammensetning av slakt over ulike dyreslag.  
 
 
Figur 5.7 Gjennomsnittlige inntransportkostnader, kr per kg slaktevekt, alle dyreslag i 
ordningen; merk: anslag med usikre og varierende beregningsmåter  
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Nortura og enkelte slakterier utenfor samvirket har oppgitt dekningsgrad målt som andel 
innfrakttilskudd av totalkostnaden for transport av slaktedyr, se figur 5.8. I 2012 opplyser 
Nortura at kostnadsdekningen var på 60 øre per kg av en total kostnad på 163 øre per 
kg55. Kostnadsdekning er derfor 36,8 prosent. Dekning utenfor egenandelssonen er ve-
sentlig høyere enn snittet på 36,80 prosent siden en stor del av transportene skjer innenfor 
nullsonen. Fem56 av KLFs store medlemsslakterier har også oppgitt dekningsgrad målt 
som andel innfrakttilskudd av totalkostnaden for transport av slaktedyr. Disse tallene er 
ikke direkte sammenlignbare med Norturas tall. Vi bruker derfor først og fremst variasjo-
nen mellom KLF-slakterier som en indikasjon på variasjon i dekningsgrad mellom slakte-
rier. Blant de KLF-slakteriene vi har informasjon fra, varierer anslått dekningsgrad mel-
lom 0 og 48 prosent. Figur 5.8 viser også dekningsgrad i snitt for tre små slakterier uten-
for samvirket. Her varierer dekningsgraden fra vel 60 prosent til 100 pro-sent. Disse an-
slagene er imidlertid subjektive estimater og ikke basert på konkrete analyser basert på 
bokførte tall. Likevel er det neppe tvil om at dekningsgraden for små slakterier når langt 
høyere prosenter enn det vi ser for store slakterier.  
 
Figur 5.8 Tilskudd i prosent av samlede transportkostnader; Nortura, et utvalg av syv 
store medlemmer i KLF, samt et utvalg av tre små slakterier utenfor samvir-
ket. Merk: anslag på med usikre og varierende beregningsmåter 
 
 
Vi har også fått noe informasjon om i hvilken grad primærprodusentene eller slakteriet 
selv dekker fraktkostnader utover frakttilskudd kjøtt. Opplysningene dekker både sam-
virket og enkelte andre foretak og viser anslått egendekning varierer mellom nær null og 
over 80 prosent. Dette er tall som mer kan skyldes regnemåter enn realitetsforskjeller. 
Over tid finnes det neppe noe reelt uttrykk for hva et selskap selv dekker av sine kost-
nader. Alle kostnader må dekkes av markedet.  
  
                                                 
55  Jf. Norturas brev av 9. august 2013. Totalkostnadene inkluderer varekostnader, bilhold, lønn, 
avskrivinger, reparasjoner/vedlikehold, energikostnader, kostnader i lokaler, reiser, diett og 
hotell, kontor/adm kostnader, Edb kostnader, pant, verktøy, bilhold og leietransport andre 
driftskostnader, ytteremballasje, leie/leasing kostnader, markedsføring og reklame. 
56  Kilde: KLF, brev av 16. august 2013.  
46 
Frakttilskudd kjøtt – Evaluering  
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsking, 2013 
5.4 Gjennomsnittlig transporttid i Norge 
Gjennomsnittlig transporttid i Norge sier noe om hvor lang avstand det er fra produsent 
til aktuelt slakteri. Avstand sier videre noe om hvor effektiv inntransporten er. I tabell 
5.2 presenteres gjennomsnittlig transporttid for Nortura og enkelte KLF-aktører i 2010 
og 2012.57 Tallene tyder ikke på noen merkbar tendens over disse to årene.  
Tabell 5.2 Gjennomsnittlig transporttid58 
  Nortura KLF Nortura KLF 
  2010 2010 2012 2012 
Gris - 3 2,49 2,8 
Småfe* - 3,5 3,79 3,7 
Storfe - 3 3,3 3 
* Småfe inkluderer bare sau og lam for KLF slakteriene 
5.5 Variasjon i pris til produsent mellom regioner 
Frakttilskudd kjøtt skal virke utjevnende på pris til produsent. I den sammenheng er det 
viktig å skille mellom bruttopris og nettopris. Med bruttopris menes her slakteriets vei-
ledende avregningspris klassifisert etter EUROP-systemet59. Det er også denne prisen 
som utgjør målprispunkt der målpris anvendes, også kalt engrospris hel slakt. Med nett-
opris menes pris til produsent etter alle tillegg og trekk. Ettersom det er nettopris som er 
viktig for primærprodusentens inntekter, er det nettopris som også er viktig for å vurde-
re måloppnåelse ved frakttilskudd kjøtt. Grad av prisutjevning vurderes derfor i forhold 
til gjennomsnittlig nettopris til produsent basert på data fra driftsgranskingene i jordbru-
ket, se del 4.5.4. For å tydeliggjøre prisstrategien til ulike slakteri forklares likevel først 
brutto- og nettopris, samt tillegg og trekk. 
Nedenfor viser vi statistikk for prisvariasjon for ulike regioner i 2010 og 2011. Vi 
finner betydelig prisforskjeller mellom regioner. Tallene viser at det er grunn til å se 
nærmere på prisvariasjonene, og at det ikke er noen entydig utvikling i prisvariasjonene 
fra 2010 til 2011, men det er for kort periode og for få muligheter til å bryte forskjellene 
ned på ulike tillegg og fradrag, til at vi kan trekke konklusjoner om betydningen av 
frakttilskuddet.  
5.5.1 Prissetting overfor produsent; brutto- og nettopris  
Den bruttoprisen hver enkelt produsent har krav på er differensiert etter kjøttets kvalitet. 
Differensieringen følger klassifiseringssystemet EUROP som for øvrig også brukes i 
EU. Det er eksperter på hvert slakteri som bedømmer kjøttfylde og fettsetning i henhold 
til EUROP-klassifiseringen. På gris benyttes derimot elektronisk målt kjøttprosent som 
objektivt kriterium. Bruttopris klassifisert etter EUROP-systemet er derfor slakteriets 
veiledende avregningspris. 
I tillegg til veiledende avregningspris benytter slakteri ulike former for tillegg og 
trekk. Hvilket tillegg og trekk produsenten faktisk får på avregningen fra slakteriet va-
                                                 
57 Kilde: KLF, brev av 16. august 2013. To KLF slakteri svarte for 2010, og 4 for 2012. 
58  Kilde: Nortura og KLF. 
59  EUROP-systemet er et klassifiseringssystem som også brukes i EU. Nortura tok i bruk sys-
temet fra og med 1. januar 1996. 
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rierer med slakteriets prisstrategi. Slakterienes ulike tilpasninger i forhold til størrelses-
omfanget på tilleggene og trekkene har derfor avgjørende betydning for den prisen pro-
dusenten faktisk mottar på avregningen. Veiledende avregningspris fratrukket alle til-
legg og trekk representerer derfor den nettoprisen produsenten har krav og nettoprisen 
kan være forskjellig fra et slakteri til et annet.  
Tillegg og trekk er viktige konkurranseparametere dersom slakteri konkurrerer på 
pris, samtidig som de motiverer til endret atferd hos primærprodusentene. Grovt sett kan 
en skille mellom kvantums-, avtale- og kvalitetstillegg, mens trekk stort sett relaterer 
seg til stoppesatser og andre administrative trekk. 
Puljetillegg er en form for kvantumstillegg som gis til produsenten alt etter hvor stor 
leveransen er for hvert stopp. Jo flere dyr som leveres per henting, desto høyere er pul-
jetillegget som utbetales per dyr. En annen form for kvantumstillegg er et tillegg som 
utbetales på grunnlag av antall leverte dyr per år.  
Disse to formene for kvantumstillegg påvirker trolig produsentens atferd. Begge til-
leggene er mer gunstig for store produsenter enn for små produsenter. Det er likevel 
mulig for mindre produsenter å oppnå en høyere pris per slaktedyr gjennom fellesleve-
ring med andre produsenter og god planlegging. Slik sett stimulerer puljetillegget til en 
rasjonell inntransport av slaktedyr.  
På samme måte som puljetillegget er ulike former for avtaletillegg med på å stimule-
re til ønsket atferd hos produsenten i forhold til levering. For eksempel kan slakteriet 
tilby et ekstra tillegg i enkelte uker for storfekjøtt dersom det er underdekning i marke-
det. Et slikt avtaletillegg tilpasses etter markedssituasjonen og hvilke uker i året produ-
senten kan motta et slikt tillegg varier fra år til år. Andre former for avtaletillegg er sky-
vetillegg, og sesongtillegg m. m. Hvilke avtaletillegg som brukes i forhold til gris, storfe 
og småfe kan variere mellom slakteri og for hvert enkelt slakteri. 
Kvalitetstillegg innebærer at slakteriet har definert hvilken type kjøtt de ønsker mer av og 
gjerne etter slakteriets egne spesifikasjoner. For eksempel kan en griserase anses som å inneha 
høyere kvalitet enn andre raser og slik sett motta en høyere kompensasjon til produsenten. 
Trekk relaterer seg stort sett til stoppesatser og andre administrative trekk. En stop-
pesats er en gitt fast sats som trekkes for hvert stopp. Stoppesatsen kan imidlertid bort-
falle ved samlasting fra to eller flere. At stoppesatsen bortfaller ved samlasting fra to 
eller flere kan forstås som et virkemiddel som skal redusere inntransporttiden av slakte-
dyr. For slakteriet vil det være mer ønskelig med samlasting da tiden som brukes for 
hvert stopp i stor grad er den samme uavhengig hvor mange slaktedyr som hentes hos 
produsenten.60 At stoppesatsen frafaller ved samlasting er derfor et tiltak fra slakteriets 
side som søker å stimulere til en mer effektiv inntransport. 
I tillegg til tillegg og trekk, som brukes som konkurranseparametere eller som insentiver 
for rasjonell atferd, utgjør omsetningsavgiften et trekk som kan variere med markedssituasjo-
nen. I år med betydelige overskudd vil omsetningsavgiften normalt være høyere enn ellers. 
Omsetningsavgiften skal imidlertid ikke variere mellom produsenter og regioner.  
5.5.2 Variasjon i gjennomsnittlig nettopris 
Siden nettopris er den prisen produsenten mottar på avregningen, er det nettopp netto-
pris som er interessant i forhold til hovedformålet med innfraktordningen. Nettopris er 
derfor viktig for å vurdere om ordningen virker utjevnende på pris til produsent, knyttet 
til transporten av husdyr fra produsent til slakteri. 
                                                 
60  Nortura 
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NILF har tilgjengelig informasjon om gjennomsnittlig nettopris som produsent mottar 
fra slakteriet via grunnlagsmaterialet til driftsgranskingene i landbruket61.  Grunnlagsmate-
rialet til driftsgranskingene skiller imidlertid ikke på kvalitetsforskjeller etter EUROP-
systemet og er fratrukket alle tillegg og trekk. Prisinformasjonen til NILF er slik sett en 
gjennomsnittlig nettopris basert på avregningen til produsenter som deltar i driftsgransking-
ene. I tabell 5.3 er gjennomsnittlig nettopris til produsent sortert etter bo- og arbeidsregioner 
(BA-sentralitet), mens tabell 5.4 og 5.5 er sortert etter produsentenes region basert på drifts-
granskingene i jordbruket. BA-sentralitet er nærmere forklart i vedlegg 1. 
Vi bruker gjennomsnittlige nettopriser for 2010 og 2011. Tallene må tolkes med forsik-
tighet. To år er en svært kort tidsperiode å sammenligne priser. De to årene dekker imidler-
tid gammel og ny ordning. Videre kan det tenkes at mange faktorer som f.eks. ulike mar-
kedsforhold påvirker den gjennomsnittlige markedsprisen og spredningen mellom regioner.  
Tabell 5.3 viser gjennomsnittlig nettopris til produsent i ulike bo- og arbeidsmarkedsre-
gioner (BA-regioner) i 2010 og 2011. Kategoriene som er bruk for slaktedyr er de vanligste 
slaktekategoriene i driftsgranskingene. Kategorien storfe omfatter både kyr og okser over 
12 måneder, for gris brukes kun slaktegris, og for lam er kun sau under 12 måneder inklu-
dert. Dette innebærer at fremstillingen under ikke viser gjennomsnittlige nettopriser for kvi-
ger over og under 12 måneder, griser (purker og råner), og sau over 12 måneder. 
Fra tabellen har vi at det er forskjell mellom de ulike regionene i hvert år, og prisdif-
feransen mellom høyest og lavest gjennomsnittlig nettopris i samme år øker litt i 2011 
sammenlignet med året før. Størst prisforskjell mellom høyest og lavest gjennomsnittlig 
pris var det på slaktegris i 2011 hvor differansen var på 22 prosent. I 2010 var differan-
sen noe lavere og på 17 prosent. For lam er prisdifferansen mellom høyest og lavest 
gjennomsnittlig pris i 2010 og 2011 noenlunde lik og på henholdsvis 8 og 9 prosent. For 
storfe øker prisdifferansen fra 2010 til 2011 fra henholdsvis 6 til 9 prosent for kyr, og 8 
og 12 prosent for okser. 
Gjennomsnittlig nettopris i ulike BA-regioner gir et visst inntrykk av grad av prisutjev-
ning mellom distrikter gruppert etter alminnelige sentralitetsmål. Det er påfallende at pris-
differansen mellom høyest og lavest gjennomsnittlige nettopris har økt for alle dyreslag.  
Markedssituasjonen fra 2010 til 2011 er forskjellig og dette kan påvirke prisvariasjonen i 
tabell 5.3. Norturas totalmarked for kjøtt i 2010 var preget av overskudd av gris, normalisert 
markedssituasjon for storfe og et godt salg av lam.62 Overskuddssituasjonen på svinekjøtt i 
2010 førte ifølge Nortura til at målpris ikke ble tatt ut. Motsatt økte målprisen på lam på 
grunn av en underskuddssituasjon. I 2011 endret markedssituasjonen seg og totalmarkedet 
for kjøtt var preget av et underskudd for gris, småfe og storfe63. Markedssituasjonen for gris 
var egentlig preget av et overskudd, men ifølge Nortura var det ikke mulig å dekke etter-
spørsel etter ribbe og bacon. For storfekjøtt økte etterspørselen med 3 prosent samtidig som 
tilførslene av storfe gikk ned. Dette førte til en underdekning av storfekjøtt. Markedssitua-
sjonen for lam i 2011 var videre preget av reduserte tilførsler i store deler av sesongen slik 
at 2011 gjennom hele sesongen var preget av underdekning. 
Ulik markedssituasjon skal primært påvirke det nasjonale prisnivået netto blant annet 
for omsetningsavgift, og ikke spredningen i oppnådd nettopris mellom regioner. Siden 
markedssituasjonen varierer mellom de to årene, er det likevel grunn til å ta høyde for 
en viss sammenheng.    
                                                 
61 Driftsgranskingene består bl.a. av jordbrukets totalregnskap og budsjett og danner grunn-
lagsmateriale for forhandlinger om jordbruksavtaler. Dette er iht. Hovedavtalen for jordbru-
ket av 17. februar 1992, § 2-6. 
62 Norturas årsmelding 2010  
63 Norturas årsmelding 2011 
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Tabell 5.3 Gjennomsnittlig pris per kg til produsent, målt etter bo- og arbeidsmarkedsregio-
ner (BA-regioner) i 2010 og 2011 
 
 
 
Fra gjennomgangen av produsentstruktur i kapittel 3 har vi sett at det er store geografis-
ke forskjeller i produsenttetthet, antall dyr per produsent, og andel produsenter etter 
jordbruksstørrelse mellom fylker i Norge. For å vise regionale forskjeller på gjennom-
snittlig nettopris illustrerer tabell 5.4 og 5.5 gjennomsnittlig oppnådd pris for produsent 
i 2010 og 2011 på kukjøtt, storfekjøtt, svinekjøtt og saue- og lammekjøtt fordelt etter 
regioner. Det er viktig å presisere at kategoriene for slaktekjøtt ikke er spesifisert, men 
representerer samlekategorier. Saue- og lammekjøtt gjelder derfor både sau som er over 
og under 12 måneder, og ikke bare lammekjøtt som fremstillingen over er basert på. De 
gjennomsnittlige prisene som presenteres i tabellene under vil derfor være forskjellig fra 
de gjennomsnittlige prisene som er presentert i tabell 5.3 over.  
I tillegg til å vise regionale forskjeller i gjennomsnittlig oppnådd pris for produsent, vi-
ser også tabellene prisdifferanse i prosent mellom høyest og lavest pris i samme år. I 2010 
var prisdifferansen mellom Agder og Rogaland ekskludert Jæren og Nord-Norge på 10 
prosent for saue- og lammekjøtt, mens for svinekjøtt var også prisdifferansen mellom 
andre bygder på Østlandet og Nord-Norge 10 prosent. Også for storfekjøtt fikk Nord-
Norge lavest pris i 2010 og prisdifferansen sammenlignet med flatbygder på Østlandet var 
på 12 prosent. For kukjøtt var prisdifferansen lavest og på 6 prosent mellom Agder og 
Rogaland ekskludert Jæren og Nord-Norge. I 2010 kom derfor Nord-Norge dårligst ut i 
forhold til oppnådd gjennomsnittlig nettopris på alle dyreslag. 
 
 
 
 
  
Slakt
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Storbyregioner 1 33,40 37,76 41,89 43,84 22,47 23,68 44,74 48,07
Storbyregioner 2 35,25 36,82 42,56 43,15 24,82 24,26 43,76 45,05
Regioner med mellomstore byer 1 34,55 36,98 40,73 43,23 22,90 24,83 40,34 39,51
Regioner med mellomstore byer 2 35,10 37,29 42,63 44,49 24,45 23,38 43,42 44,39
Småbyregioner 1 34,63 36,58 41,64 43,07 22,70 24,03 42,95 44,70
Småbyregioner 2 35,39 35,98 39,71 41,82 22,21 26,03 40,81 44,72
Bygdesentraregioner 1 35,61 37,10 41,81 44,52 20,51 22,70 43,18 45,11
Bygdesentraregioner 2 33,89 35,93 43,66 41,62 23,28 27,21 43,06 44,78
Regioner med små eller ingen sentra 1 34,00 36,06 41,98 42,42 22,93 22,00 41,15 44,99
Regioner med små eller ingen sentra 2 34,19 34,49 40,14 39,11 20,57 21,22 42,38 43,53
Prisdifferanse, i prosent 6 % 9 % 8 % 12 % 17 % 22 % 8 % 9 %
Storfe, kyr LamSlaktegris
Storfe,        
okser over 1 år
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Tabell 5.4 Oppnådde priser, ekskludert tilskudd 2010. Kroner per kg. Regioner 
Regioner Østlandet 
Agder og  
Rogaland 
 
Vest-
landet 
Trøndelag 
 
Nord-
Norge 
Pris- 
differanse,  
i prosent 
  
Flat-
bygder 
Andre 
bygder Jæren 
Andre 
bygder 
Flat-
bygder 
Andre 
bygder 
Kukjøtt 35,55 35,71 35,43 36,06 34,95 35,49 34,39 33,72 6 % 
Storfekjøtt 44,53 43,15 42,58 42,8 41,51 43,78 42,55 39,18 12 % 
Svinekjøtt 22,98 23,81 23,47 23,75 23,55 23,76 23,55 21,31 10 % 
Saue- og  
lammekjøtt 39,56 38,74 39,79 40,15 38,68 39,25 38,67 36,16 10 % 
 
 
I 2011 fortsetter samme situasjon som over. Nord-Norge kommer dårligst ut i forhold til 
oppnådd gjennomsnittlig nettopris på alle dyreslag. Videre øker prisdifferansen mellom 
lavest og høyest oppnådd gjennomsnittlig nettopris i 2011 sammenlignet med 2010. I for-
hold til saue- og lammekjøtt var prisdifferansen mellom flatbygder på Østlandet og Nord-
Norge 12 prosent og 13 prosent på storfekjøtt. Videre er prisdifferansen mellom andre byg-
der i Trøndelag og Nord-Norge 15 prosent på svinekjøtt, mens prisdifferansen på kukjøtt er 
9 prosent mellom andre bygder i Agder og Rogaland ekskludert Jæren og Nord-Norge. 
Tabell 5.5 Oppnådde priser, ekskludert tilskudd 2011. Kroner per kg. Regioner 
Regioner 
  
Østlandet 
Agder og  
Rogaland 
Vest-
landet Trøndelag 
Nord-
Norge 
Pris- 
differanse,  
i prosent Flat-
bygder 
Andre 
bygder Jæren 
Andre 
bygder 
Flat-
bygder 
Andre 
bygder 
Kukjøtt 37,56 37,05 37,09 38,65 36,93 36,19 35,66 35,00 9 % 
Storfekjøtt 46,76 44,95 45,12 44,64 44,36 43,85 43,26 40,48 13 % 
Svinekjøtt 24,24 22,58 24,11 24,79 24,88 25,12 25,46 21,58 15 % 
Saue- og  
lammekjøtt 43,95 40,08 42,88 41,3 40,32 42,27 41,05 38,8 12 % 
 
 
Tabellene over viser oppnådde gjennomsnittlige priser i kroner per kg for produsent i årene 
2010 og 2011 sortert etter BA-sentralitet og etter regioner. Det er overraskende at prisdiffe-
ransen mellom høyest og lavest gjennomsnittlig nettopris økte merkbart fra 2010 til 2011. 
Dette fordi innfrakttilskuddet økte for store avstander samtidig som markedssituasjonen 
svingte fra overskudd til knapphet. Å foreta en prissammenligning over to år er imidlertid 
en svært kort tidsperiode, og sammenligningen ville vært mer robust dersom flere år var tatt 
med. Dette er en svakhet ved fremstillingen og tallene må derfor tolkes med varsomhet. 
Prissammenligningen basert på BA-sentralitet presenterer et mer sammensatt bilde 
enn prissammenligningen mellom regioner. I prissammenligningen mellom regioner har 
Nord-Norge alltid lavest pris i forhold til de andre regionene, mens i prissammenlig-
ningen basert på BA-sentralitet er det ikke nødvendigvis de mest perifere områdene som 
taper på pris sammenlignet med mer sentrale BA-regioner. Det presiseres imidlertid at 
perifert i forhold til BA-sentralitet må forstås på en annen måte enn definisjonen av pe-
rifere områder som er brukt for å beskrive produsentstruktur og markedet for slakt av 
gris, småfe og/eller storfe, se kapittel 4. Det er ikke nødvendigvis perifert målt etter bo- 
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og arbeidsmarkeder i Norge som er avgjørende for produsentens nettopris, men snarere 
avstand fra slakteri samt antall slakteri som konkurrerer i samme område. 
Sett i lys av prissammenligningene over er det lite grunnlag til å anta at styrkingen av 
innfraktordning fra 2010 til 2011 har virket mer utjevnende på nettopris til produsent 
mellom regioner. Med tanke på den korte tidsperioden som er brukt, er det imidlertid 
lite grunn til å legge vekt på disse tallene isolert sett. Effekten av endringen i ordningen 
kan neppe forventes for 2011.  
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6 Effekter 
I dette kapitlet vurderes effekter ut fra målene med ordningen. kapitlet legger vekt på 
geografiske variasjoner, mulighet for å kryssubsidiere, dekningsgrad, små slakteri, leie-
slakt, effektiv og miljøvennlig inntransport samt andre faktorer som kan bi uheldige 
virkninger. 
6.1 Geografiske variasjoner og produsenters avstandsulempe 
Gjeldende ordning for frakttilskudd kjøtt ser ut til å fordele tilskudd geografisk, mellom 
slakterier, i tråd med hensikten. Dette skyldes primært at det er høyere tetthet av slakte-
rier der konsentrasjonen av husdyrprodusenter er størst. Det gir relativt små tilskudd i 
sentrale strøk. Frakttilskudd kjøtt fordeles grovt sett slik at avstandsulempene for slakte-
riene kompenseres. Men siden omfanget av prisutjevning ikke kan forklares av frakttil-
skuddet, men mer sannsynlig av årsaker som er drøftet ovenfor, er det ikke grunnlag for 
å bekrefte at frakttilskuddet benyttes til prisutjevning. Her ser vi først på de sentrale 
områdene Rogaland, Trøndelag og Stor Oslo. Deretter mer perifere regioner i Nord 
Norge. 
6.1.1 Rogaland, Trøndelag og Stor-Oslo 
Slakteri er i stor grad samlokalisert i Trøndelag, på Jæren og i området rundt Oslo. Med 
området rundt Oslo, menes Oslo, Akershus, og flere kommuner i Buskerud, Oppland, 
Vestfold og Østfold. Denne samlokaliseringen bidrar til at tilførslene i disse områdene 
for det meste er innenfor nullsonen på 50 km. En felles faktor for områdene er at det er 
svært mange produsenter i området, gjennomsnittlig antall dyr per produsent er høyere 
enn resten av landet og de fleste store gårdene befinner seg i disse områdene. Rogaland, 
Trøndelag og Stor-Oslo er derfor områder med høy egendekning av slakt.  
Ettersom tilførslene for det meste befinner seg innenfor nullsonen på 50 km er ikke 
frakt av slaktedyr i overskuddsområdene tilskuddsberettiget i ordning for frakttilskudd 
kjøtt. Likevel er det konkurranse om tilførslene i disse områdene og de ulike slakteriene 
konkurrerer om å gi produsentene et godt tilbud.  
I Rogaland er store slakterier som Nortura, Fatland og Prima Jæren lokalisert, se kart 
i del 3.3. Ingen små slakterier er lokalisert i området. Også i området rundt Oslo er kun 
store slakterier lokalisert. Dette inkluderer Nortura, Fatland og Furuseth slakteri. Nortu-
ra er også lokalisert i Trøndelag og Slakthuset Eidsmo Dullum avdeling Kvål er det 
eneste andre store slakteriet i området. Slakthuset Eidsmo Dullum har i tillegg to andre 
små slakterianlegg i området. I tillegg til disse er Berg Gård og Røros slakteri to andre 
små slakteri som også er lokalisert i området. Berg Gård slakter kun småfe, mens Røros 
slakteri slakter både småfe og storfe.  
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6.1.2 Nordland, Troms, og Finnmark 
I hvor stor grad gjeldende ordning reduserer for avstandsulempene til produsenter i mer 
usentrale strøk avhenger av grad av prisutjevning og følgelig konkurranseforholdet i 
ulike geografiske områder. Det er hovedsakelig i Finnmark og Nord-Troms at Nortura 
er alene i slaktemarkedet. I Nordland henter både slakteri som er lokalisert i Trøndelag, 
samt Helgeland Samvirkeslakteri, Horns Slakteri og Nortura avdeling Bjerka.   
Mye tyder på at de to nordligste fylkene kommer dårligst ut i forhold til resten av lan-
det. Både det at Nortura stort sett er alene i Finnmark og Nord-Troms, samt at Finnmark 
kommer dårligst ut i prissammenligningen presentert i del 4.5, tyder på dette. Til tross for 
at Finnmark ofte kommer dårligst ut i prissammenligningen, er det viktig å presisere at 
Nortura også tar med distriktstilskuddet når konsernet vurderer hvor godt prisene er ut-
jevnet i forhold til resten av landet. Dette gjøres av historiske årsaker knyttet til forståel-
sen av bakgrunnen for distriktstilskuddet for denne regionen.  
Det er ingen element i gjeldende ordning som stiller noen krav til at aktører skal for-
søke å jevne ut priser og dette innebærer at Nortura har mulighet til å bestemme dette 
selv. Ettersom prisstrategier er relativt kortsiktige av natur er dette et stort usikkerhets-
moment i gjeldende ordning og effektene avhenger derfor i stor grad av Norturas pris-
strategi snarere enn selve ordningen. Når det er sagt presiseres det at Nortura forsøker å 
praktisere prislikhet over hele landet. Det er altså Norturas egen strategi som fører til at 
frakttilskudd kjøtt fungerer noenlunde i praksis og ikke selve utformingen av ordningen, 
jfr. drøfting av ordningens incentiver i kap. 3.2. 
6.1.3 Agder og Telemark 
At store slakterier er samlokalisert i produsenttette områder i Rogaland og Stor-Oslo, 
kan være uheldig for mindre sentrale områder som Agder-fylkene og Telemark, som er 
lokalisert mellom disse områdene. 
Ingen store slakterier er lokalisert i Agder-fylkene eller Telemark. Nortura kommer 
inn fra vest og øst, mens Fatland kommer inn til dels fra øst og hovedsakelig fra vest. 
Også Prima Jæren kommer inn fra vest ettersom slakteriet nylig har startet å hente i Ag-
der-fylkene.64 Det er kun tre små slakterier som er lokalisert i området. Jens Eide 
Slakteri AS og Froland Slakteri AS er lokalisert i Aust-Agder, mens Vinje Slakteri AS 
er lokalisert i Telemark. Jens Eide og Vinje henter slakt fra nærområdet, mens Froland65 
hovedsakelig henter slaktedyr fra Rogaland.  
Foruten Froland slakter i Agder-fylkene og Telemark, henter de fleste småslakteri 
slaktedyr i sitt nærområde. Det er imidlertid ingenting i gjeldende ordning som sikrer at 
småslakteri henter slaktedyr i sitt nærområde. Gjeldende ordning for småslakteri er 
nemlig basert på slakteriets hentemønster i 2009. Dette er en svært statisk tilnærming, 
som gjør at et slakteri som hentet over lengre avstander i 2009 får høyere satser enn 
andre slakteri som kun hentet i sitt nærområde. Lengre kjøreavstand i 2009 tilsier nem-
lig høyere satser for et lite slakteri i dag, og slik sett skulle en forvente at det var mer 
fordelaktig å hente i sitt nærområde. Når et slakteri likevel ikke gjør det, kan det tenkes 
at produsenter i området er svært lojale, eller det kan skyldes andre årsaker.  
Et siste moment som trekkes frem fra dette området er at Prima Jæren inntil nylig ik-
ke hentet slaktedyr i området. På grunn av svekket konkurransekraft i sitt nærområde 
(Jæren) har Prima Jæren sett seg tjent med å hente slaktedyr også i Agder-fylkene. Dette 
                                                 
64  Prima Jæren opplyser at deres grunntanke hovedsakelig var kort inntransport, men ettersom 
de har mistet konkurransekraft har foretaket sett seg tjent med å utvide mot sør, jf. intervju 
18. september 2013. 
65  Froland oppgir at transportkostnadene dekkes av innfrakttilskuddet, jf. intervju 18. septem-
ber 2013. 
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kan tyde på at dekningsgraden i frakttilskudd kjøtt er svært høy i gjeldene ordning, men 
årsaken kan også være at slakteriet ønsker å oppnå et større slaktevolum.   
6.2 Kryssubsidiering og dekningsgrad 
Kryssubsidiering innenfor slakterisektoren kan forekomme dersom fraktordningens dek-
ningsgrad er for høy. Dersom dekningsgraden er svært høy og dekker store deler av kost-
nadene ved innfrakt, kan slakteriet bruke denne kostnadsbesparelsen til å finansiere frakt 
av slaktedyr innenfor nullsonen. Gitt det er konkurranse innenfor nullsonen på 50 km kan 
slakteriet tilby produsenter en høyere pris for slaktedyret og pådra seg et kostandstap som 
dekkes av innfrakt utenfor nullsonen.  
Til tross for at dekningsgraden er svært høy i gjeldende ordning, forekommer trolig 
ikke konkurranseskadelig kryssubsidiering i form av utestengende atferd for store slak-
terier som er samlokalisert. Dette fordi ulike store slakteriaktører, som er lokalisert i 
samme område, i stor grad har lik mulighet til å frakte slaktedyr i og utenfor nullsonen. 
Viss så et slakteri starter med kryssubsidiering og bruker kostnadsfordelen til å øke pro-
dusentprisen innenfor nullsonen, er det ingenting som hindrer andre slakteriaktører fra å 
opptre på samme måte. Høy dekningsgrad gir derfor ikke nødvendigvis opphav til kon-
kurransevridende og utestengende atferd for store slakterier som opererer i samme om-
råde ettersom konkurranse sørger for at effekten utlignes. Problemer kan imidlertid opp-
stå dersom en aktør blir så stor at den kan opptre uavhengig de andre konkurrentene.  
6.3 Små slakterier 
De aller fleste små slakterier henter slakt i sitt nærområde. Det finnes imidlertid enkelte 
unntak som henter størsteparten av slaktet i kommuner eller fylker som ligger lenger 
unna. Størsteparten av de små slakteriene henter imidlertid slakt i sitt nærområde og i et 
miljøperspektiv er dette svært gunstig da avstanden mellom produsent og slakteri redu-
seres. 
Ikke alle små slakterier har egne biler og mange baserer seg på at produsenten selv 
leverer dyrene til slakterianlegget. Enkelte små slakterier tilbyr også begge deler, det vil 
si at slakteriet kan hente dyrene eller produsenten kan stå for egen inntransport. 
I gjeldende ordning for innfrakt slakt er det ingenting som tilsier at slakteriet skal ut-
betale innfrakttilskuddet direkte til produsenten dersom produsenten står for egen inn-
transport. Hvorvidt produsenten kompenseres for inntransporten avhenger derfor av det 
aktuelle slakteriets praksis. Likevel presiseres det at uten noen form for kompensasjon 
vil det ikke være rasjonelt for produsenten å stå for egen inntransport. Sett slik må med 
andre ord et lite slakteri kompensere produsenten så mye at det er mer gunstig å stå for 
egen inntransport, enn at et stort slakteri henter slaktedyrene hos produsenten. Likevel 
kan det tenkes at produsenten verdsetter kort transportavstand og dyrevelferd så høyt at 
dette hensynet oppveier for ekstrakostnadene ved å utføre egen inntransport.  
For å sikre at produsenten mottar innfrakttilskuddet dersom produsenten selv står for 
egen innfrakt, er en mulig løsning å synliggjøre tilskuddet på avregningen som produ-
senten mottar fra slakteriet. Dersom tilskuddet synliggjøres på avregningen kan produ-
senten selv kontrollere at riktig beløp mottas, og eventuelt rapportere manglende utbeta-
ling til SLF dersom tilskuddet ikke utbetales. Ettersom satsene per slaktedyr allerede er 
kjent i forskrift om satser for innfrakt av slakt, kan produsenten enkelt sjekke at riktig 
beløp mottas fra slakteriet så lenge innfrakttilskuddet synliggjøres på avregningen. 
Mange små slakterier skiller seg fra store slakterier ved at de er spesialisert mot ni-
sjemarkedet eller markedet for lokalmat lenger opp i verdikjeden. Dette gjelder for ek-
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sempel Berg Gård, Voss Gardsslakteri, Vinje Slakteri og flere. Ikke alle små slakterier 
er imidlertid rettet mot markedet for lokalmat lenger opp i verdikjeden og generelt kan 
en si at små slakterier representerer en svært heterogen gruppe når det gjelder produk-
sjonsvolum og markedstilpasning lenger opp i verdikjeden. 
6.4 Effektiv og miljøvennlig inntransport 
I gjeldende ordning mottar store slakterier innfraktstøtte for lengre inntransporter. Noe 
av hensikten for dette er at avstandsulempene til produsenter i utkantstrøk skal kompen-
seres. Å gi støtte til lengre inntransporter sikrer imidlertid hverken effektiv eller miljø-
vennlig inntransport. Motsatt kan en si at små slakterier i stor grad mottar frakttilskudd 
for kort inntransport dersom slakteriet henter slaktedyr i eget område. Dette gir både 
effektiv og miljøvennlig inntransport. Hensynet til effektiv og miljøvennlig inntransport 
i ordning for små og store slakterier virker med andre ord i forskjellig retning.  
Som poengtert over virker ordning for små og store slakterier i forskjellig retning i 
forhold til å nå det sekundære målet om å sikre at ordning for innfrakt slakt ikke skal 
fjerne insentiv for effektiv og miljøvennlig inntransport. For å kunne ivareta to så mot-
stridende ordninger er det dermed viktig å utforme satser på best mulig måte. Små slak-
terier mottar innfrakttilskudd for å hente i nærområdet. Likevel er bevilgningen i gjel-
dende ordning så høy at også store slakterier henter inn i de områder som små slakterier 
operer i.  
Gjeldende ordning for store slakterier sørger for effektiv inntransport i den forstand 
at avstand beregnes fra nærmeste slakteri til aktuelt kommunesentrum basert på kortest 
mulig fremkommelig helårsvei. Det kan likevel tenkes at modellen er basert på for lav 
fyllingsgrad.66 Modellen for satsberegningen forutsetter nemlig høyere fyllingsgrad i 
nærområdet og lavere på lange distanser. Ifølge KLF prøver imidlertid slakteri å sikre 
fulle biler ved lengre transporter ettersom det koster å kjøre biler med lav fyllingsgrad. 
Nortura mener på den andre siden at fyllingsgrad er et dårlig mål da det dyreste elemen-
tet er antall stopp transportbilen må ta. 
6.5 Faktorer som gir uheldige virkninger 
Modellen for statsberegning er basert på en rekke forutsetninger som potensielt kan gi 
uheldige virkninger dersom slike faktorer ikke justeres. Under presenteres enkelte punkt 
som bør vurderes om skal endres. 
6.5.1 Kronejustering av satser 
Når SLF justerer satser som er beregnet av modell for satsberegningen (excelmodellen) i 
forhold til bevilgningsbeløp, reduseres alle satser med samme beløp og ikke med samme 
prosent. Dette betyr at en høy sats kommer bedre ut enn en sats som er lavere. I stedet for 
å kronejustere satsene i forhold til et absolutt beløp, bør satsene justeres med samme pro-
sent. 
                                                 
66  Når det gjelder slakteriets fyllingsgrad i forhold til transporter over fire timer er det lagt opp 
til at den er 60 prosent, for inntransport mellom tre og fire timer er fyllingsgrad lagt opp til å 
være 70 prosent, mens for null til tre timer er det lagt opp til at fyllingsgraden er 80 prosent. 
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6.5.2 Modellparametere  
Modellparameterne som ligger til grunn i modell for statsberegningen som SLF bruker 
til å beregne satser er basert på informasjon fra 2010. SLF opplyser at ingenting er gjort 
med modellparameterne ettersom ordningen nylig er innført og fordi SLF har valgt å 
vente til etter denne evalueringen er ferdig.  
Modellen som er utviklet for å beregne satser er svært detaljert og er basert på geo-
grafiske variasjoner i produsentstruktur i 2010. Videre er kostnadene til Nortura fra 
2010 lagt til grunn. Til tross for at modellen er svært detaljert og tar hensyn til geogra-
fiske forskjeller, kan endringer i næringen og transportene føre til at modellen etter en 
tid går ut på dato. Generelt er det en tendens at produsenter blir større, men færre. I mo-
dellen påvirker dette antall lass som ligger til grunn for hver kommune. Videre er trolig 
bomavgifter og ferjeavgifter høyere i 2013 enn hva de var i 2010. Det kan også tenkes 
at enkelte ferjeruter faktisk ikke eksiterer i dag, men er erstattet av en ny bro etc. Slik 
sett kan altså avstandsberegninger også være endret i 2013 i forhold til 2010. Også 
transportkostnader kan ha endret seg. Modellen som SLF bruker er muligens allerede 
utdatert og har behov for å fornyes. 
Både bilutstyr og utnyttelse av bilene endres over tid. Et forhold som er endret, er de 
relative kostnadsforholdene for ulike typer slaktedyr. Opplysninger vi har fått i løpet av 
prosjektet, tyder på at satsen for småfe, som følge av endringer i transportpraksis, er 
relativt lav. I gjeldende ordning er det lagt til grunn en kapasitet mellom dyreslag på 1 
storfe = 6 gris = 9,3 småfe. Nortura oppgir imidlertid at forholdstallet i praksis tilsvarer 
1 storfe = 5,6 gris = 7,8 småfe.67 Dersom ordningen videreføres som nå, bør forholdet 
mellom de ulike dyreslagene være en naturlig del av oppdateringen og undersøkes 
nærmere.  
Til tross for at modellparametere trolig har behov for å oppdateres, er det ikke nød-
vendigvis dette som er det største problemet med gjeldende ordning. Beregningsmodel-
len fordeler nemlig kun den støtten som er bevilget av politikere. Utdaterte modellpa-
rametere kan slik sett resultere i en noe skjevere fordeling av bevilgningen, mens det er 
selve bevilgningen som først og fremst sørger for at frakttilskuddet gir svært høy eller 
lav kostnadsdekning.  
 
  
                                                 
67 Kilde: Nortura, E-post av 25. oktober 2013. 
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7 Forslag til endringer 
På grunnlag av evalueringen er det grunn til å vurdere både prinsipielle og praktiske 
tilpasninger i ordningen. Nedenfor presenterer vi forslag til presisering av ordningens 
formål, virkeområde, tilskuddsberegning og behandlingen av små slakterier. Vi minner 
om vår hovedkonklusjon om at frakttilskudd kjøtt er et virkemiddel som må vurderes i 
sammenheng med en rekke andre virkemidler, prispraksis først og fremst i Nortura, be-
tydningen av mottaksplikt osv. Det gir derfor begrenset mening å tilpasse frakttilskudd 
kjøtt uten å se på samspillet mellom ulike ordninger. Endringer når det gjelder detaljer i 
utformingen av ordningen, beregningsmodell. forvaltning og kontroll, må disse sees i 
lys av helheten.  
7.1 Presisering av formål  
Frakttilskudd kjøtt skal virke utjevnende på pris til produsent over ulike transportdistan-
ser. Et visst grunnlag for prisutjevning sikres indirekte ved å kompensere slakteriaktører 
for kostnader ved å hente slaktedyr over ulike avstander til relativt like vilkår. Ettersom 
ordningen virker indirekte og via mekanismer som har med helheten i markedsregule-
ringen, Norturas vilkår for egne medlemmer og innholdet i mottaksplikten, er det grunn 
til å formulere formålet mer i tråd med ordningens reelle funksjon. For oss virker det 
relevant å se ordningen mer som kompensasjonsordning eller en godtgjørelse for et 
uformelt avtaleforhold mellom bransje og myndigheter, enn som indirekte regulering av 
aktørenes markedsatferd. En slik presisering kan fortsatt være i tråd med forskriftene 
om pristilskudd i landbrukssektoren som åpner for å kompensere for distriktsrelaterte 
kostnadsforskjeller.   
Særordningen for små slakterier har et strukturelt siktemål som skiller seg fra formå-
let med ordningen for øvrig. Bakgrunnen for at små slakterier ble skilt ut fra nærmeste 
slakterimodell, var at arbeidsgruppen fra 2010-rapporten vektla at små slakterier kan 
bidra til særskilt tilpassede driftsformer i husdyrproduksjonen nær slakteriet og at små 
slakterier ofte er viktige i utviklingen av regionale matspesialiteter.  
At små slakterier ikke er inkludert i den generelle ordningen og gjenstand for særbe-
handling skyldes dermed andre målsettinger og prioriteringer enn formålet til fraktord-
ning kjøtt. Det vil virke klargjørende om det skilles mellom ordning som skal bidra til å 
virke prisutjevnende for produsent og ordning som skal sikre at små slakterier ikke ut-
konkurreres slik at lokalmat- eller nisjemarkedet ikke forsvinner. Dersom skillet mellom 
små og store slakterier oppheves, og små slakterier ivaretas ved målrettede strukturtil-
tak, vil man også fjerne motiv for lite hensiktsmessige tilpasninger i samspillet mellom 
små og store slakterier.   
Vurdering av fraktordningens landbrukspolitiske rolle ligger utenfor evaluerings 
mandat. Det er imidlertid naturlig å vurdere dette hvis det åpnes for revisjon av ord-
ningen. Vi kan i den sammenheng vise til tidligere utredninger som vurderer om til-
skuddet bør utbetales direkte til husdyrprodusent i stedet for at tilskuddet utbetales som 
en transportsubsidie til slakteri.68 
                                                 
68  Solvoll (2002): Transportstøtteordningene i landbruket - Virkemåte og forslag til endring, 
NF-rapport nr. 9. LMD (2010) Rapport fra Arbeidsgruppe om innfrakttilskudd kjøtt, rapport 
avgitt 05.03.2010. 
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7.2 Endringer i ordningen  
En hovedutfordring ved frakttilskudd kjøtt er at den ikke sikrer prisutjevning for produ-
senter direkte og at forutsetningene for en indirekte effekt i tråd med formålet normalt 
vil være effektiv konkurranse mellom slakterier gjør at både kostnader og tilskudd vel-
tes over til primærprodusentene. Siden dette vanskelig kan sies å være tilfellet, spesielt 
der tilskuddssatsene er høye, blir ordningens effekter avhengig av helt andre mekanis-
mer og forståelser. Vi mener å ha vist at disse mekanismene ordningen er basert på, er 
uklare, uformelle eller underforståtte. Det er naturlig å reise spørsmål om det er tilfreds-
stillende grunnlag for en offentlig tilskuddsordning.  
En mulighet for å tilrettelegge noe mer for prisutjevning for husdyrprodusent er å av-
talefeste prisutjevning som vilkår for å motta frakttilskudd. Å synliggjøre frakttilskuddet 
overfor husdyrprodusentene for å skape større åpenhet om tilskuddsordningen er en 
annen mulighet. Det er også naturlig å vurdere å utforme ordningen som tjenestekjøp fra 
slakterinæringen eller frivillig avtale mellom stat og bransjeaktører. Hvor godt slike 
endringer vil virke, er ikke drøftet i denne evalueringen. Både incentiveffekter, mulighet 
for kontroll og oppfølging, og generell kost-nytte må vurderes.  
En viktig innvending mot foreliggende ordning, er manglende begrunnelse for dimen-
sjoneringen av ordningen. Enten ordningen skal sees som en incentivordning, tjenestekjøp 
eller kompensasjonsordning, må omfang og samlet bevilgning begrunnes. I dag er det 
ikke vurdert om det er behov for tilskudd på 130 mill. kr for å opprettholde en praksis 
blant slakteri som sikrer at produsentenes avstandsulemper reduseres eller utjevnes.  
Enkelte forhold tyder på at tilskuddsrammen på 130 mill. kr er satt for høyt. Dette 
fordi bevilgningen i 2011 økte samtidig som andel tilskuddsberettiget slaktevolum falt 
betraktelig. Dermed ble tilskuddene for lange distanser og små slakterier kraftig økt. Det 
er neppe noen god begrunnelse at fraktkostnadene var steget, dersom stigningen hang 
sammen med rasjonalisering av anleggsstrukturen. I gjeldende ordning er derfor dek-
ningsgraden for tilskuddsberettiget frakt av slaktedyr langt høyere enn i forrige ordning. 
Enkelte slakteri indikerer også at store deler av inntransportkostnadene dekkes av ord-
ningen, noen små slakterier anslår at de får dekket 80 til 100 prosent av sine innfrakt-
kostnader. Det er vanskelig å se at vesentlig økte tilskuddssatser på lange distanser har 
hatt betydning for prisatferden overfor husdyrprodusentene, eller hvorfor det skulle hatt 
det.  
SLF har i dag heller ingen god kunnskap om reelle dekningsgrader. På dette grunnlag 
anbefaler vi at det gjennomføres en konsekvensanalyse av reduksjoner i bevilgningen til 
ordningen. 
For å få bedre oversikt over ordningens virkning og dekningsgrad, bør SLF innhente 
kostnadsdata fra enkelte store og små slakterier hvert år. Slik kan SLF kontrollere hvor 
høy dekningsgraden i ordningen er og hvordan den varierer mellom slakterier og kom-
muner. Dette medfører noe økte forvaltningsoppgaver. Ulike dekningsgrader mellom 
slakterier og kommuner gir en viss innsikt i fordelingseffektene av virkemidlet og uhel-
dige bieffekter på attraktiviteten ved ulike henteområder. En slik kontroll kan også bely-
se spørsmål om bevilgningen bør økes eller reduseres.  
Ikke alle slakteri inkluderes i frakttilskudd kjøtt. Mobile slakteri faller utenom uten at 
annen grunn enn rene praktiske hensyn. Det er samtidig vanskelig å se hvordan mobile 
slakteri skal inkluderes så lenge ordningen for små slakterier er utformet som en trans-
portsubsidie.  Å anse ordningen først og fremst som en kompensasjonsordning, kan åp-
ne for løsninger som inkluderer mobile slakteri. Det er også mulig at et klarere skille 
mellom småslakteriordningen og fraktordning kjøtt, vil gjøre det mulig å inkludere mo-
bile slakterier i førstnevnte.   
Dersom ordning for små slakterier videreføres, bør hentemønsteret som ligger til 
grunn i beregningsmodellen oppdateres. I dagens ordning får små slakterier innfrakttil-
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skudd basert på hentemønsteret fra 2009. Størrelsen på tilskuddsbeløpet i 2013 påvirkes 
derfor av hentemønsteret fra 2009. Dette er problematisk da ordningen er svært statisk 
og kan virke dempende på muligheten til å ekspandere området som små slakterier het-
ner slaktedyr fra. Det er hovedsakelig små slakterier som ikke fraktet slaktedyr over 
lange avstander i 2009 som kommer uheldig ut i forhold til små slakterier som fraktet 
slaktedyr over lengre avstander i 2009. Dette fordi små slakterier som fraktet over 
lengre avstander i 2009 får høyere tilskuddssats i dag uavhengig av hvor slaktedyrene 
hentes. På bakgrunn av dette foreslås det derfor at beregningsmodellen oppdateres for 
små slakteri.  
For store slakterier som behandles etter nærmeste slakterimodell er det mindre viktig 
å foreta endringer slik situasjonen er i dag. Selve beregningsmodellen for enhets frakt-
kostnader bør imidlertid oppdateres fullstendig slik at forvaltningsoppgavene blir enkle-
re å administrere. I sammenheng med en slik oppdatering vil det også være naturlig å 
vurdere å bruke faktisk opprinnelsessted til husdyrprodusent i stedet for et definert 
kommunesentrum i avstandsberegningene. Vi mener det finnes matematiske bereg-
ningsmodeller som i større grad kan gjenspeile reelle transporter. 
For øvrig er det begrenset behov for oppdatering av dagens modell for store slakte-
rier. Dagens modell gir en grov gjengivelse av virkeligheten. Mange av forutsetningene 
er antagelig utdaterte. Dette bidrar til den generelle usikkerheten om sammenheng mel-
lom faktiske og beregnede transportkostnader.  
Et hensyn som alltid bør vurderes er hensynet til forutsigbarhet om ordningen. End-
ringen fra 2011 var omfattende. Vi anbefaler her at det vurderes omfattende endringer. 
Det kan skape stor usikkerhet. Fra diskusjonene om ordningen har vi imidlertid indika-
sjoner på at ordningen i dag i begrenset grad regnes som forutsigbar. Det er f.eks. hev-
det at frakttilskudd ikke medregnes ved beslutninger om lokalisering av anlegg. Det 
betyr at det er viktig at betydelige omlegginger vurderes nå, før den nye ordningen til-
legges økt vekt ved langsiktige beslutninger.  
For å forenkle forvaltningen av frakttilskudd kjøtt bør beregningsmodellen som lig-
ger til grunn for nærmeste slakterimodell og ordning for små slakterier oppdateres. Be-
regningsmodellen som brukes i dag er opprinnelig en prototype som ble utviklet i for-
bindelse med arbeidsgruppens rapport fra 2010. Modellen er utviklet i excel og består 
av en rekke formler som gjør at menneskelig feil lett kan endre vilkårene som ligger til 
grunn for de årlige beregningene av satsene. 
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Vedlegg   Bo- og arbeidsmarkedsregioner 
Bo- og arbeidsmarkedsregioner 
Det er Norsk Institutt for by- og regionforskning (NIBR) som inndeler norske kommu-
ner i bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA), se NIBR-rapport 2013:1. Med utgangspunkt 
i norske tettsteder utarbeides det et hierarki og rangering av landets kommuner med 
hensyn til sentralitet. Det er dette som her omtales som BA-sentralitet. Viktige variabler 
som inngår i målet for BA-sentralitet er antall personer bosatt i tettstedet, antall personer 
som bor i tettstedet i den enkelte kommune, antall arbeidsplasser, antall som pendler inn 
til kommunen, hvilke tjenester som er tilgjengelig i kommunen, hvilke offentlige insti-
tusjoner som finnes i kommunen og sentralitet/reiseavstand til senterfunksjoner69. Disse 
variablene gir til sammen en beskrivelse av kommunen langs en sentrum-periferi-
dimensjon. BA-sentralitet er en måte å inndele landets kommuner i en senterstruktur.  
For å vise gjennomsnittlig nettopris til produsent langs en sentrum-periferi-
dimensjon brukes fininndelingen i BA-regioner. De ulike BA-regionene i fininndeling-
en er storbyregioner, regioner med mellomstore byer, småbyregioner, bygdesentrare-
gioner, og regioner med små eller ingen sentra, se kart under i figur under. 
 
 
Figur:  BA-regioner etter sentralitet 
                                                 
69 Jf. SSBs sentralitetsindeks. 
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Vedleggstabell 1.  Antall husdyrprodusenter per slaktekategori 
 
 
 
Fordelt etter stigende kommunenummer er kommunene inndelt i BA-regioner per 2013 
på følgende måte: 
Kommunenr.  Kommunenavn B2-regioner BA-regionnavn  
101 Halden 1 Halden  
104 Moss  2 Moss  
105 Sarpsborg  3 Fredrikstad/Sarpsborg  
106 Fredrikstad  3 Fredrikstad/Sarpsborg  
111 Hvaler  3 Fredrikstad/Sarpsborg  
118 Aremark  1 Halden  
119 Marker  4 Askim/Eidsberg  
121 Rømskog  5 Oslo  
122 Trøgstad  4 Askim/Eidsberg  
123 Spydeberg  5 Oslo  
124 askim  4 Askim/Eidsberg  
125 Eidsberg  4 Askim/Eidsberg  
127 Skiptvet  4 Askim/Eidsberg  
128 Rakkestad  3 Fredrikstad/Sarpsborg  
135 Råde  3 Fredrikstad/Sarpsborg  
136 Rygge  2 Moss  
137 Våler  2 Moss  
138 Hobøl  5 Oslo  
211 Vestby  5 Oslo  
213 Ski  5 Oslo  
214 Ås  5 Oslo  
215 Frogn  5 Oslo  
216 Nesodden  5 Oslo  
217 Oppegård  5 Oslo  
219 Bærum  5 Oslo  
220 Asker  5 Oslo  
221 Aurskog-Høland  5 Oslo  
226 Sørum  5 Oslo  
227 Fet  5 Oslo  
228 Rælingen  5 Oslo  
229 Enebakk  5 Oslo  
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Storbyregioner 1 11 10 7 5 3 3 1 2
Storbyregioner 2 94 93 59 59 13 15 41 39
Regioner med mellomstore byer 1 40 42 28 29 17 19 9 10
Regioner med mellomstore byer 2 76 68 55 53 12 13 28 28
Småbyregioner 1 136 140 109 103 23 24 36 35
Småbyregioner 2 28 26 14 14 3 1 14 12
Bygdesentraregioner 1 110 118 77 82 15 10 64 68
Bygdesentraregioner 2 34 31 22 18 5 4 15 14
Regioner med små eller ingen sentra 1 43 42 33 30 6 6 25 26
Regioner med små eller ingen sentra 2 10 9 8 8 1 1 8 8
Totalt 582 579 412 401 98 96 241 242
Storfe, okser > 12 mnd, slakt Slaktegris Sauer < 12 mnd, slaktStorfe, kyr slakt
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230 Lørenskog  5 Oslo  
231 Skedsmo  5 Oslo  
233 Nittedal  5 Oslo  
234 Gjerdrum  5 Oslo  
235 Ullensaker  5 Oslo  
236 Nes  5 Oslo  
237 Eidsvoll  5 Oslo  
238 Nannestad  5 Oslo  
239 Hurdal  5 Oslo  
301 Oslo  5 Oslo  
402 Kongsvinger  6 Kongsvinger  
403 Hamar  7 Hamar  
412 Ringsaker  7 Hamar  
415 Løten  7 Hamar  
417 Stange  7 Hamar  
418 Nord-Odal  6 Kongsvinger  
419 Sør-Odal  6 Kongsvinger  
420 Eidskog  6 Kongsvinger  
423 Grue  6 Kongsvinger  
425 Åsnes  6 Kongsvinger  
426 Våler  8 Elverum  
427 Elverum  8 Elverum  
428 Trysil  9 Trysil/Engerdal  
429 Åmot  8 Elverum  
430 Stor-Elvdal  10 Stor-Elvdal  
432 Rendalen  11 Tynset  
434 Engerdal  9 Trysil/Engerdal  
436 Tolga  11 Tynset  
437 Tynset  11 Tynset  
438 Alvdal  11 Tynset  
439 Folldal  11 Tynset  
441 Os  94 Røros  
501 Lillehammer  12 Lillehammer  
502 Gjøvik  13 Gjøvik  
511 Dovre  14 Dovre  
512 Lesja  14 Dovre  
513 Skjåk  15 Skjåk/Lom  
514 Lom  15 Skjåk/Lom  
515 Vågå  17 Sel  
516 Nord-Fron  16 Midt-Gudbrandsdal  
517 Sel  17 Sel  
519 Sør-Fron  16 Midt-Gudbrandsdal  
520 Ringebu  16 Midt-Gudbrandsdal  
521 Øyer  12 Lillehammer  
522 Gausdal  12 Lillehammer  
528 Østre Toten  13 Gjøvik  
529 Vestre Toten  13 Gjøvik  
532 Jevnaker  21 Ringerike  
533 Lunner  5 Oslo  
534 Gran  5 Oslo  
536 Søndre Land  13 Gjøvik  
538 Nordre Land  13 Gjøvik  
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540 Sør-Aurdal  18 Fagernes  
541 Etnedal  18 Fagernes  
542 Nord-Aurdal  18 Fagernes  
543 Vestre Slidre  18 Fagernes  
544 Øystre Slidre  18 Fagernes  
545 Vang  18 Fagernes  
602 Drammen  19 Drammen  
604 Kongsberg  20 Kongsberg  
605 Ringerike  21 Ringerike  
612 Hole  21 Ringerike  
615 Flå  22 Hallingdal  
616 Nes  22 Hallingdal  
617 Gol  22 Hallingdal  
618 Hemsedal  22 Hallingdal  
619 Ål  22 Hallingdal  
620 Hol  22 Hallingdal  
621 Sigdal  19 Drammen  
622 Krødsherad  21 Ringerike  
623 Modum  19 Drammen  
624 Øvre Eiker  19 Drammen  
625 Nedre Eiker  19 Drammen  
626 Lier  19 Drammen  
627 Røyken  5 Oslo  
628 Hurum  5 Oslo  
631 Flesberg  20 Kongsberg  
632 Rollag  20 Kongsberg  
633 Nore og Uvdal  23 Nore og Uvdal  
701 Horten  24 Tønsberg  
702 Holmestrand  24 Tønsberg  
704 Tønsberg  24 Tønsberg  
706 Sandefjord  25 Larvik/Sandefjord  
709 Larvik  25 Larvik/Sandefjord  
711 Svelvik  19 Drammen  
713 Sande  19 Drammen  
714 Hof  24 Tønsberg  
716 Re  24 Tønsberg  
719 Andebu  24 Tønsberg  
720 Stokke  24 Tønsberg  
722 Nøtterøy  24 Tønsberg  
723 Tjøme  24 Tønsberg  
728 Lardal  25 Larvik/Sandefjord  
805 Porsgrunn  26 Grenland  
806 Skien  26 Grenland  
807 Notodden  27 Notodden  
811 Siljan  26 Grenland  
814 Bamble  26 Grenland  
815 Kragerø  26 Grenland  
817 Drangedal  26 Grenland  
819 Nome  26 Grenland  
821 Bø  27 Notodden  
822 Sauherad  27 Notodden  
826 Tinn  28 Tinn  
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827 Hjartdal  27 Notodden  
828 Seljord  29 Seljord/Kviteseid  
829 Kviteseid  29 Seljord/Kviteseid  
830 Nissedal  30 Nissedal  
831 Fyresdal  31 Fyresdal  
833 Tokke  32 Vinje/Tokke  
834 Vinje  32 Vinje/Tokke  
901 Risør  33 Risør  
904 Grimstad  34 Arendal  
906 Arendal  34 Arendal  
911 Gjerstad  33 Risør  
912 Vegårshei  34 Arendal  
914 Tvedestrand  34 Arendal  
919 Froland  34 Arendal  
926 Lillesand  37 Kristiansand  
928 Birkenes  37 Kristiansand  
929 Åmli  34 Arendal  
935 Iveland  37 Kristiansand  
937 Evje og Hornnes  35 Evje/Bygland  
938 Bygland  35 Evje/Bygland  
940 Valle  36 Valle/Bykle  
941 Bykle  36 Valle/Bykle  
1001 Kristiansand  37 Kristiansand  
1002 Mandal  38 Mandal  
1003 Farsund  39 Farsund/Lyngdal  
1004 Flekkefjord  40 Flekkefjord  
1014 Vennesla  37 Kristiansand  
1017 Songdalen  37 Kristiansand  
1018 Søgne  37 Kristiansand  
1021 Marnardal  38 Mandal  
1026 Åseral  41 Åseral  
1027 Audnedal  38 Mandal  
1029 Lindesnes  38 Mandal  
1032 Lyngdal  39 Farsund/Lyngdal  
1034 Hægebostad  39 Farsund/Lyngdal  
1037 Kvinesdal  40 Flekkefjord  
1046 Sirdal  42 Sirdal  
1101 Eigersund  43 Eigersund  
1102 Sandnes  44 Stavanger/Sandnes  
1103 Stavanger  44 Stavanger/Sandnes  
1106 Haugesund  45 Haugesund  
1111 Sokndal  43 Eigersund  
1112 Lund  40 Flekkefjord  
1114 Bjerkreim  44 Stavanger/Sandnes  
1119 Hå  44 Stavanger/Sandnes  
1120 Klepp  44 Stavanger/Sandnes  
1121 Time  44 Stavanger/Sandnes  
1122 Gjesdal  44 Stavanger/Sandnes  
1124 Sola  44 Stavanger/Sandnes  
1127 Randaberg  44 Stavanger/Sandnes  
1129 Forsand  44 Stavanger/Sandnes  
1130 Strand  44 Stavanger/Sandnes  
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1133 Hjelmeland  46 Hjelmeland  
1134 Suldal  47 Suldal  
1135 Sauda  48 Sauda  
1141 Finnøy  44 Stavanger/Sandnes  
1142 Rennesøy  44 Stavanger/Sandnes  
1144 Kvitsøy  44 Stavanger/Sandnes  
1145 Bokn  45 Haugesund  
1146 Tysvær  45 Haugesund  
1149 Karmøy  45 Haugesund  
1151 Utsira  49 Utsira  
1160 Vindafjord  45 Haugesund  
1201 Bergen  50 Bergen  
1211 Etne  45 Haugesund  
1216 Sveio  45 Haugesund  
1219 Bømlo  51 Stord  
1221 Stord  51 Stord  
1222 Fitjar  51 Stord  
1223 Tysnes  51 Stord  
1224 Kvinnherad  53 Kvinnherad  
1227 Jondal  52 Jondal/Kvam  
1228 Odda  54 Odda  
1231 Ullensvang  54 Odda  
1232 Eidfjord  54 Odda  
1233 Ulvik  55 Voss  
1234 Granvin  55 Voss  
1235 Voss  55 Voss  
1238 Kvam  52 Jondal/Kvam  
1241 Fusa  50 Bergen  
1242 Samnanger  50 Bergen  
1243 Os  50 Bergen  
1244 Austevoll  56 Austevoll  
1245 Sund  50 Bergen  
1246 Fjell  50 Bergen  
1247 Askøy  50 Bergen  
1251 Vaksdal  50 Bergen  
1252 Modalen  57 Modalen  
1253 Osterøy  50 Bergen  
1256 Meland  50 Bergen  
1259 Øygarden  50 Bergen  
1260 Radøy  50 Bergen  
1263 Lindås  50 Bergen  
1264 Austrheim  50 Bergen  
1265 Fedje  58 Fedje  
1266 Masfjorden  59 Masfjorden/Gulen  
1401 Flora  60 Flora  
1411 Gulen  59 Masfjorden/Gulen  
1412 Solund  61 Solund  
1413 Hyllestad  67 Hyllestad  
1416 Høyanger  62 Høyanger  
1417 Vik  63 Vik  
1418 Balestrand  62 Høyanger  
1419 Leikanger  64 Sogndal  
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1420 Sogndal  64 Sogndal  
1421 Aurland  65 Aurland  
1422 Lærdal  66 Lærdal/Årdal  
1424 Årdal  66 Lærdal/Årdal  
1426 Luster  64 Sogndal  
1428 Askvoll  68 Førde  
1429 Fjaler  68 Førde  
1430 Gaular  68 Førde  
1431 Jølster  68 Førde  
1432 Førde  68 Førde  
1433 Naustdal  68 Førde  
1438 Bremanger  69 Bremanger  
1439 Vågsøy  70 Vågsøy  
1441 Selje  70 Vågsøy  
1443 Eid  72 Stryn/Eid  
1444 Hornindal  72 Stryn/Eid  
1445 Gloppen  71 Gloppen  
1449 Stryn  72 Stryn/Eid  
1502 Molde  73 Molde  
1504 Ålesund  75 Ålesund  
1505 Kristiansund  74 Kristiansund  
1511 Vanylven  76 Vanylven  
1514 Sande  77 Ulstein  
1515 Herøy  77 Ulstein  
1516 Ulstein  77 Ulstein  
1517 Hareid  77 Ulstein  
1519 Volda  78 Ørsta/Volda  
1520 Ørsta  78 Ørsta/Volda  
1523 Ørskog  75 Ålesund  
1524 Norddal  79 Norddal/Stranda  
1525 Stranda  79 Norddal/Stranda  
1526 Stordal  75 Ålesund  
1528 Sykkylven  75 Ålesund  
1529 Skodje  75 Ålesund  
1531 Sula  75 Ålesund  
1532 Giske  75 Ålesund  
1534 Haram  75 Ålesund  
1535 Vestnes  73 Molde  
1539 Rauma  80 Rauma  
1543 Nesset  73 Molde  
1545 Midsund  73 Molde  
1546 Sandøy  81 Sandøy  
1547 Aukra  73 Molde  
1548 Fræna  73 Molde  
1551 Eide  73 Molde  
1554 Averøy  74 Kristiansund  
1557 Gjemnes  73 Molde  
1560 Tingvoll  74 Kristiansund  
1563 Sunndal  82 Sunndal  
1566 Surnadal  83 Surnadal  
1567 Rindal  83 Surnadal  
1571 Halsa  83 Surnadal  
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1573 Smøla  85 Smøla  
1576 Aure  84 Aure  
1601 Trondheim  86 Trondheim  
1612 Hemne  87 Hemne  
1613 Snillfjord  93 Orkdal  
1617 Hitra  88 Hitra/Frøya  
1620 Frøya  88 Hitra/Frøya  
1621 Ørland  89 Ørland  
1622 Agdenes  93 Orkdal  
1624 Rissa  86 Trondheim  
1627 Bjugn  89 Ørland  
1630 Åfjord  90 Åfjord/Roan  
1632 Roan  90 Åfjord/Roan  
1633 Osen  91 Osen  
1634 Oppdal  92 Oppdal/Rennebu  
1635 Rennebu  92 Oppdal/Rennebu  
1636 Meldal  93 Orkdal  
1638 Orkdal  93 Orkdal  
1640 Røros  94 Røros  
1644 Holtålen  94 Røros  
1648 Midtre Gauldal  86 Trondheim  
1653 Melhus  86 Trondheim  
1657 Skaun  86 Trondheim  
1662 Klæbu  86 Trondheim  
1663 Malvik  86 Trondheim  
1664 Selbu  86 Trondheim  
1665 Tydal  95 Tydal  
1702 Steinkjer  96 Steinkjer  
1703 Namsos  97 Namsos  
1711 Meråker  98 Meråker  
1714 Stjørdal  86 Trondheim  
1717 Frosta  99 Levanger/Verdal  
1718 Leksvik  86 Trondheim  
1719 Levanger  99 Levanger/Verdal  
1721 Verdal  99 Levanger/Verdal  
1723 Mosvik  96 Steinkjer  
1724 Verran  96 Steinkjer  
1725 Namdalseid  97 Namsos  
1729 Inderøy  96 Steinkjer  
1736 Snåsa  96 Steinkjer  
1738 Lierne  100 Lierne  
1739 Røyrvik  101 Røyrvik  
1740 Namsskogan  102 Namsskogan  
1742 Grong  97 Namsos  
1743 Høylandet  97 Namsos  
1744 Overhalla  97 Namsos  
1748 Fosnes  97 Namsos  
1749 Flatanger  103 Flatanger  
1750 Vikna  104 Vikna/Nærøy  
1751 Nærøy  104 Vikna/Nærøy  
1755 Leka  105 Leka  
1804 Bodø  106 Bodø  
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1805 Narvik  107 Narvik  
1811 Bindal  108 Bindal  
1812 Sømna  109 Brønnøy  
1813 Brønnøy  109 Brønnøy  
1815 Vega  109 Brønnøy  
1816 Vevelstad  109 Brønnøy  
1818 Herøy  110 Alstahaug  
1820 Alstahaug  110 Alstahaug  
1822 Leirfjord  110 Alstahaug  
1824 Vefsn  111 Vefsn  
1825 Grane  111 Vefsn  
1826 Hattfjelldal  112 Hattfjelldal  
1827 Dønna  110 Alstahaug  
1828 Nesna  113 Nesna  
1832 Hemnes  114 Rana  
1833 Rana  114 Rana  
1834 Lurøy  115 Lurøy  
1835 Træna  116 Træna  
1836 Rødøy  117 Rødøy  
1837 Meløy  118 Meløy  
1838 Gildeskål  106 Bodø  
1839 Beiarn  119 Beiarn  
1840 Saltdal  120 Fauske  
1841 Fauske  120 Fauske  
1845 Sørfold  120 Fauske  
1848 Steigen  121 Steigen  
1849 Hamarøy Hábme  122 Hamarøy Hábme  
1850 Tysfjord  123 Tysfjord  
1851 Lødingen  124 Lødingen  
1852 Tjeldsund  133 Harstad  
1853 Evenes  133 Harstad  
1854 Ballangen  107 Narvik  
1856 Røst  125 Røst  
1857 Værøy  126 Værøy  
1859 Flakstad  127 Vestvågøy  
1860 Vestvågøy  127 Vestvågøy  
1865 Vågan  128 Vågan  
1866 Hadsel  129 Sortland  
1867 Bø  129 Sortland  
1868 Øksnes  129 Sortland  
1870 Sortland  129 Sortland  
1871 Andøy  130 Andøy  
1874 Moskenes  131 Moskenes  
1903 Harstad  133 Harstad  
1902 Tromsø  132 Tromsø  
1911 Kvæfjord  133 Harstad  
1913 Skånland  133 Harstad  
1917 Ibestad  134 Ibestad  
1919 Gratangen  107 Narvik  
1920 Lavangen  135 Salangen  
1922 Bardu  136 Målselv  
1923 Salangen  135 Salangen  
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1924 Målselv  136 Målselv  
1925 Sørreisa  138 Lenvik  
1926 Dyrøy  138 Lenvik  
1927 Tranøy  138 Lenvik  
1928 Torsken  137 Torsken/Berg  
1929 Berg  137 Torsken/Berg  
1931 Lenvik  138 Lenvik  
1933 Balsfjord  139 Balsfjord/Storfjord  
1936 Karlsøy  132 Tromsø  
1938 Lyngen  140 Lyngen  
1939 Storfjord  139 Balsfjord/Storfjord  
1940 Gáivuotna - Kåfjord  141 Gáivuotna - Kåfjord  
1941 Skjervøy  142 Skjervøy/Nordreisa  
1942 Nordreisa  142 Skjervøy/Nordreisa  
1943 Kvænangen  143 Kvænangen  
2002 Vardø  144 Vardø  
2003 Vadsø  145 Vadsø  
2004 Hammerfest  146 Hammerfest  
2011 
Guovdageaidnu-
Kautokeino  
147 Guovdageaidnu-Kautokeino  
2012 Alta  148 Alta  
2014 Loppa  149 Loppa  
2015 Hasvik  150 Hasvik  
2017 Kvalsund  146 Hammerfest  
2018 Måsøy  151 Måsøy  
2019 Nordkapp  152 Nordkapp  
2020 
Porsanger Porsángu 
Porsanki  
153
Porsanger Porsángu Por-
sanki  
2021 Kárášjohka - Karasjok  154 Kárášjohka - Karasjok  
2022 Lebesby  155 Lebesby  
2023 Gamvik  156 Gamvik  
2024 Berlevåg  157 Berlevåg  
2025 Deatnu - Tana  158 Deatnu - Tana  
2027 Unjárga - Nesseby  145 Vadsø  
2028 Båtsfjord  159 Båtsfjord  
2030 Sør-Varanger  160 Sør-Varanger  
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